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Das theoretische Kunststück der Solipsisten, die 
Aussenwelt von der Innenwelt allmählig aufsaugen zu 
lassen, so dass am Ende einzig und allein das liebe Ich 
in der Welt übrig ist,^) — dieses wunderliche und in 
seinem Vorhaben unheimliche Bemühen gehört derselben 
Geistesverrenkung an, aus der auch die heutzutage nicht 
selten anzutreflfende Behauptung entspringt, dass von 
jenen beiden Stücken unserer Wirklichkeit, von der 
Innenwelt und der Aussenwelt, einzig die Innenwelt sich 
uns unmittelbar böte und als solche unmittelbar gewiss 
sei, während wir unserer Grewissheit von der Aussenwelt 
erst durch ein Schlussverfahren froh werden könnten, 
da die Aussenwelt als solche uns angeblich immer nur 
mittelbar gegeben sein soll. Als ob die Innenwelt uns 
jemals ohne die Aussenwelt unmittelbar Gegebenes 
wäre, ja, als ob wir uns jemals die Innenwelt als für sich 
Gegebenes auch nur vorstellen könijten ohne die Aussen- 
welt! 2) Dies Unmögliche aber hätten alle die zuvörderst 
selber möglich zu machen, die mit ihrer verrenkten An- 
sicht überhaupt Boden gewinnen wollen und uns vormalen 
möchten, wir müssten uns zu der Gewissheit unserer 
Aussenwelt erst mählig hindurchringen von der Innenwelt 
aus als dem angeblich allein unmittelbar Gewissen 



^) Vor einigen Jahren (1892) hatte ich von derselben Stelle 
aus eine Rede über „Unsere Gewissheit von der Aussenwelt'^ 
(im Druck erschienen bei E. Salzer, Heilbronn, 3. Auflage 1894) 
gehalten, in der ich die Zweifel an der Gewissheit von der 
Aussenwelt erörterte. 

3) Siehe „UD<*ere Gewissheit von der Aussenwelt" S. 44 f. 



unter allem Gegebenen in unserer Wirklichkeit. Die 
Thatsache, dass jenes Unmögliche nicht möglich zu 
machen ist, spricht in einfachster und niederschmetterndster 
Weise jener Greistesverrenkung und den aus ihr stammen- 
den Versuchen, die Wirklichkeit der Aussenwelt erst zu 
l^eweisen, das Verdammungsurtheil. Wie wenig aber 
man sich bei jenem Unternehmen, Beweise für die 
Aussenwelt herauszudrücken, wohlfühlt, davon zeugt 
recht deutlich der Umstand, dass man sich sogar zu 
einer Art moralischen Beweises für die Wirklichkeit der 
Aussenwelt aufgeschwungen hat. 

Dass dies Bemühen, die Aussenwelt sich erst durch 
ein Beweisverfahren zu sichern, zu den trostlosen Künsten 
gehöre, spürt auch jeder Ungeschulte mit voller Sicher- 
heit; mit Recht muthet es ihn wie ein Versteckspiel an, 
w^enn Menschen nach Gründen für ihre Gewissheit von 
der Aussenwelt Umschau zu halten sich anschicken, da 
eben diese Gewissheit doch von vornherein ein Jeder 
besitzt, der überhaupt nur einmal erst seine Wirklichkeit 
in eine Aussenwelt und eine Innenwelt unterschieden 
gehabt hatte. 

Die Aussenwelt ist uns an unsrer Wirklichkeit nicht 
minder ursprünglich gewiss und unmittelbar gegeben als 
die Innenwelt, und was auch die wissenschaftliche 
Zergliederung der Wirklichkeit sowie der metaphysische 
Ausbau ihrer Thatsachen uns an neuen Ergebnissen und 
tiefergründenden Wahrheiten bieten mag, an die ursprüng- 
liche Unterscheidung der Innenwelt und der Aussenwelt 
muss Alles sich doch immer erst anknüpfen und kein 
Zweifel untergräbt uns thatsächlich die Doppelgewissheit 
vom lieben Ich und der Aussenwelt. An der unmittelbar 
gegebenen Wirklichkeit aber kommt auch uns Allen die 
Unterscheidung von Innenwelt und Aussenwelt so aus- 
nahmslos, so ungerufen und so zwingend, dass wir 
fernerhin nicht einmal für einen Augenblick mehr uns 



ihr wieder zu entziehen imstande sind. Diese That- 
Sache allein sollte schon genügen, um den Solipsismus 
in seinem papiernen üngedanken und leeren Gerede zu 
brandmarken und das vernichtende ürtheil zu sprechen. 

Mit der Unterscheidung von Aussenwelt und 
Innenwelt an unserer Wirklichkeit stellt sich aber zugleich 
und ebenso zwingend und ausnahmslos für uns Alle die 
Verknüpfung des Unterschiedenen, der innige Zu- 
sammenhang von Innenwelt und Aussenwelt in dieser 
Wirklichkeit dar. Darum schliesst unsere Gewissheit 
von der Aussenwelt und der Innenwelt für uns immer- 
fort Beides in sich, sowohl dass Aussenwelt und Innen- 
welt eine jede etwas Besonderes seien, als auch dass 
zwischen diesem Besonderen unsrer Wirklichkeit ein 
inniger Zusammenhang bestehe. Dieser Doppelgedanke 
also ist, wie jene Gewissheit, ein unveräusserlicher, 
unantastbarer Besitz jedes Menschen, er bildet demnach 
auch den Grundpfeiler jeglicher Weltbetrachtung und an 
ihm zerschellt jedes Unternehmen, das sich dnran wagt, 
an unserer Wirklichkeit, sei es die Unterscheidung, sei 
es die Verknüpfung von Innenwelt und Aussenwelt in 
Frage zu stellen, geschweige denn zu verneinen. 

Wir dürfen dieser uns Allen gemeinsamen unver- 
meidlichen Grundlegung einer gesunden Weltbetrachtung 
von Herzen froh sein als der sicheren Insel im Gewoge 
der mancherlei Weltansichten, als dem gemeinsamen 
Boden, auf den die Streitenden sich stellen müssen und 
ohne den die Hoffnung auf Ueberwindung der Meinungs- 
gegen Sätze von vornherein aufzugeben sein würde. An 
verschiedenen Auffassungen in Betreff dieser unmittelbar 
gegebenen Wirklichkeit aber fehlt es nun schon nicht, 
selbst wenn es nur gilt, jene Unterscheidung und Ver- 
knöpfung von Innenwelt und Aussenw^elt wiederum etwas 
näher zu bestimmen. 

Freilich auch bei diesem Geschäfte zeigt sich immer- 



hin doch uicht Alles in den Streit verschlungen, die 
auftretende Meinungsverschiedenheit hängt sich vielmehr 
ausschliesslich zunächst mir ai) dhs Innenwelt; denn wir 
Alle begreifen das ande^ Stuiek unserer Wirklichkeit, 
die Aussen weit, in ihrem unmittelbaren Gegebensein 
übereinstimmend als die Fülle von Dingen d. h. als 
eine Welt von materiellen, im Besonderen von 
räumlich bestimmten Einzelwesen, einerlei ob diese 
Dingwelt im weiteren Verlaufe philosophischer Be- 
stimmung von den Einen für blosse Erscheinungswelt, 
von den Anderen für eigentliche Seinswelt ausgegeben 
wird. 

Was dagegen das andere Stück unserer Wirklichkeit, 
die Innenwelt, sei, wie sie als etwas Besonderes am 
unmittelbar Gegebenen näher zu bestimmen sei in ihrer 
Unterscheidung von der Aussenwelt, und in welcher be- 
sonderen Verknüpfung sie andrerseits zu dieser Dingwelt 
stehe, — darüber haben seit langen Zeiteu die Philo- 
sophirenden verschiedene Ansichten gehabt, und der 
Gegensatz ihrer Meinungen hat im Laufe der Zeiten, 
anstatt abzunehmen, thatsächlich zugenommen : heute 
zeigt er sich sogar in schärfster Form entwickelt, viel- 
leicht aber ist dies grade ein gutes Zeichen dafür, dass 
er sich nun endlich ganz ausgelebt habe und sich darum 
anschicke zu verschwinden. 

Im Alterthum und im Mittelalter unserer europäischen 
Cultur findet sich in Betreff dessen, wie die Innenwelt 
gegenüber der Aussenwelt als ein Besonderes unserer 
Wirklichkeit zu begreifen sei, durchaus nicht ein gar 
starker Gegensatz der zwei verschiedenen Ansichten, 
denen man damals anhing, und dadurch heben sich diese 
Zeiten grade in kennzeichnender Weise von der Neuzeit 
ab. Jene beiden Meinungen über die Innenwelt nämlich, 
so sehr auch ihre wissenschaftlichen Vertreter ihre Ver- 
schiedenheit hervorgehoben haben mögen, kommen doch 



in^der Hauptsache völlig überein, nämlich in der für die 
grundlegende AufPassung der Innenwelt vor Allem 
wichtigen Bestimmung, dass die Innenwelt ein besonderes 
Einzelwesen (Individuum) gegenüber denjenigen Einzel- 
wesen sei, welche die Aussenwelt ausmachen und deren 
eines, nämlich der menschliche Leib, mit der Innenwelt 
unserer Wirklichkeit in unmittelbarem innigen Zusammen- 
hange stehe. Aus vorwissenschaftlicher Zeit schon trägt 
dieses besondere Einzelwesen, welches als Innenwelt von 
der Aussenwelt unterschieden ist, den Namen „Seele". 
Aber nicht nur darin treflfen sich die beiden Meinungen 
jener Zeiten, dass sie unter Seele oder Innenwelt ein 
besonderes Einzelwesen verstehen, sondern sie stimmen 
auch darin schlechtweg überein, dass das Kennzeichnende 
dieses Einzelwesens von ihnen beiden in jenen Bestimmt- 
heiten, die wir auch heutzutage noch das Seelische zu 
nennen pflegen, gefunden wird, nämlich in dem, was 
nach der hergebrachten psychologischen Formel uns als 
Denken, Fühlen und Wollen bekannt ist. 

Dieses seelische d. h. also denkende, fühlende und 
wollende Einzelwesen, an dem beide Meinungen, die im Alter- 
thum und Mittelalter sich bieten, gleicherweise festhalten, 
gilt nun — und darin allein besteht der Gegensatz — 
nach der einen für ein besonderes materielles Einzel- 
wesen, für ein Seelending, nach der anderen dagegen für 
ein immaterielles Einzelwesen, für einen Geist. 

Von diesen beiden Meinungen ist sicherlich die erst- 
genannte, die materialistische die ursprünglichste, was 
den Entwicklungsgesetzen menschlichen Bewusstseins ja 
durchaus entspricht, denn dieses liebt eben auf weniger ent- 
wickelter Stufe, alles Concreto in handgreiflicher und über- 
haupt sinnlich fassbarer Weise zu haben. Wir treflfen die An- 
sicht von der Innenwelt als einem materiellen Seelen- 
wesen daher auch heute noch an, wenn wir die Vorstellung 
der ungebildeteren Kreise von der Innenwelt prüfen, und 



sogar Viele, die sich zu den gebildeten Kreisen rechnen 
lassen, dürften sich, falls sie sich selbst zu dieser Prüfung 
aufraffen, darauf ertappen, dass auch sie ihre Innenwelt 
bisher für ein Seelending angesehen haben. 

Es war Piaton, der sich durch die Thatsachen der 
Innenw^elt selber, vor Allem durch die Thatsachen der 
Vernunft geuöthigt sah, dem seelischen Einzelwesen das 
Ding sein abzusprechen, weil sich diese Bestimmung mit 
jenen Thatsachen für ihn nicht reimen Hess. Also um 
seinerseits der Ungereimtheit in de'r Erfassung des Wirk- 
lichen überhaupt zu entgehen, konnte Piaton, wenn er 
den Thatsachen Gehör geben und sie nicht verleugnen 
wollte, nicht anders, als die hergebrachte Vorstellung, 
in welcher die Seele als ein körperliches, greifbares, 
farbiges, also ein materielles Einzelwesen, als ein be- 
sonderes Ding unserer Wirklichkeit auftritt, fahren lassen. 
So stand ihm als die unmittelbar aus den Thatsachen 
seiner Wirklichkeit in logischer Besinnung hervorge- 
wachsene Meinung fest, dass die Innenwelt ein imma- 
terielles seelisches Einzelwesen sei. Sie aber war eben 
doch gegenüber der ursprünglichen materialistischen Auf- 
fassung der Innenwelt keine so einschneidende Neuerung, 
dass sich eine tiefe Lebenskluft zwischen den Vertretern 
der einen und denen der anderen aufgethan hätte. 

So scharf gegensätzlich nämlich die Worte „materiell" 
und „immateriell" auch klingen, es stimmen nichtsdesto- 
weniger jene alten Materialisten und Platoniker thai^ 
sächlich in der Hauptsache übereiu, da eben Beide zu- 
nächst darin einig sind, dass die Innenwelt ein be- 
sonderes. Einzelwesen gegenüber den Einzelwesen der 
Aussenwelt, zu denen auch der menschliche Leib zählt, 
bedeute, und da sie weiterhin Beide übereinstimmend 
die Besonderheit des Einzelwesens „Seele" darin er- 
kennen, dass es denkendes, fühlendes und wollendes 
Wesen sei. Aus dieser weitgehenden Einstimmigkeit 



wird es völlig verständlich, dass früher und auch noch 
heute diese gegensätzlichen Meinungen ein lebhaftes Be- 
wusstsein von Verschiedenheit und Gegensatz in ihren 
Vertretern gar nicht wachgerufen haben, da die unbe- 
zweifelbare wissenschaftliehe Bedeutsamkeit des Streites, 
ob das denkende, fühlende und wollende Wesen ein 
Ding sei oder nicht, sich für die Anhänger dieser zwei 
Auffassungen von der Innenwelt im Leben gar nicht in 
den Vordergrund drängt. 

Zur Bestätigung, von welch geringer Bedeutung die 
beregfce Meinungsverschiedenheit alle Zeit gewesen ist 
und noch ist, sei mir darauf hinzuweisen gestattet, wie 
von jeher so vielfach in christlichen und kirchlichen 
Kreisen neben dem üblichen Piatonismus die alte materia- 
listische Vorstellung von der Seele sich vertreten findet, 
nach der eben die Innenwelt ein besonderes Seelending 
ist. Ich nenne aus alter Zeit nur die beiden Afrikaner, 
den TertuUian im 3. Jahrhundert, den Arnobius d. 
Aelteren im 8. Jahrhundert, aus neuerer Zeit den Professor 
der Theologie und späteren Kanonikus Gassendi im 17. 
Jahrhundert und aus der Gegenwart den Herbartianer 
Pastor 0. Flügel, der auch heute noch ausdrücklich er- 
klärt, das Seelenwesen sei „von einer gewissen Aus- 
dehnung", und dieses sein Seelending stellt er sich vor 
als „ein punktförmiges Atom". Daraus, dass diese Auf- 
fassung zu allen christlichen Zeiten unbeanstandet be- 
stehen konnte, mag also bekräftigt werden, dass der alte 
Materialist und der Platoniker in ihrer Meinung von der 
Innenwelt gar nicht so feindliche Brüder sind, wie es 
reinen Theoretikern wohl scheinen möchte. 

Diese Ansichten finden sich aber überdies auch noch 
darin zusammen, dass beide die augenscheinliche Ver- 
knüpfung von Innenwelt und Aussenwelt, von Seele und 
Leib, in der Wechselwirkung dieser besonderen Einzel- 
wesen auf einander begründet wissen wollen. Wir 
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wundern uns freilich grade über diese Übereinstimmung 
der alten Materialisten und der Platoniker nicht, da beide 
ja die Seele und den Leib je für ein besonderes Einzel- 
wesen ausgeben; denn unsere Wirklichkeit überhaupt 
lehrt uns, dass Einzelwesen als besondere Wesen in der 
That nur eine Art von innigem Zusammenhange auf- 
weisen können, und das ist eben die ursächliche Ver- 
knüpfung, das Wirken des einen Einzelwesens auf das 
andere. Stand also unbezweifelt fest, dass zwischen 
Seele und Leib ein inniger Zusammenhang herrscht, so 
konnten die Vertreter jener beiden Auffassungen von 
Seele und Leib als zwei besonderen Einzelwesen einzig 
und allein darauf verfallen, die Verknüpfung von Seele 
und Leib in einem Wirken dieser Einzelwesen auf ein- 
ander begründet sein zu lassen. 

Diese thatsächlich grosse Verwandtschaft beider 
Meinungen lässt es uns nun auch verstehen, dass der 
theoretische Gegensatz von „materiell und immateriell" 
nicht zu grossen gegnerischen Erregungen und demnach 
auch nicht zu einer gründlichen Durcharbeitung der zu 
Grunde liegenden Thatsachen der Innenwelt und Aussen- 
welt in dieser Kichtung Veranlassung gab. Von dem 
scharfen bewussten Gegensatze des Materialismus und 
Immaterialismus, wie ihn die Neuzeit aufweisen kann, 
ist daher auch in den früheren Zeiten begreiflicherweise 
nichts zu finden; und dieser tritt eben erst dann kräftig 
ein, wenn man von der einen Seite die Innenwelt oder 
das Seelenwesen nicht mehr für ein besonderes 
Einzelwesen, sondern nur noch für eine besondere 
Bestimmtheit eines materiellen Einzelwesens) 
nämlich des Leibes auszugeben wagt; wir nennen diese 
AuflFassung die neumaterialistische gegenüber der 
altmaterialistischen, die das Seelenwesen, wenn sie es 
auch als ein Seelen ding vorstellt, doch immer für ein 
gegenüber dem Leibe besonderes Einzelwesen ansieht. 



In die Ruhe und den Frieden jener beiden alten 
Ansichten von der Innenwelt, die ja trotz ihrer Ver- 
schiedenheit das lebende Geschlecht nicht zu heftigem 
Widerstreit bringen konnten, tritt erst im 17. Jahrhundert 
ein Störenfried ein und dies ist bezeichnender Weise 
nicht etwa ein aus der Betrachtung und Prüfung der 
Innenwelt unmittelbar hervorgewachsener Gedanke, 
sondern ein vermeintlich richtiger Schluss aus Er- 
kenntnissen, die der Aussenwelt abgelauscht waren. Es 
mag nicht unwichtig sein, dies hier zu betonen, dass 
nicht etwa die Thatsachen der Innenwelt selber die 
Veranlassung zu der Störung gegeben haben, sondern 
eine philosophische Ueberlegung, die an die Thatsachen 
der Aussenwelt anknüpfte; sie hat aber in der That 
eine grosse Umwälzung in Betreff der Auffassung der 
Innenwelt eingeleitet. 

Unter dem Einfluss nämlich einer neuen wissen- 
schaftlichen Bearbeitung der Aussenwelt als solcher, die 
im 17. Jahrhundert in Gallilei's dynamischer Me- 
chanik ihren ersten Ausdruck fand, wurde man darauf 
geführt, das Wirken überhaupt einmal seinem Begriffe 
nach klarzustellen. Das Ergebniss dieser philosophischen 
Besinnung war folgendes: „Wirken d. h. Bedingungsein 
für die Veränderung eines anderen Einzelwesens ist nur 
einem gleichartigen Einzelwesen möglich; Ursache und 
Wirkung sind immer gleichartig". Diesen neuen Lehr- 
begriff vom Wirken haben die Mechaniker des 17. Jahr- 
hunderts aufgestellt; die Thatsachen unterlagen zu dieser 
Aufstellung — das ist wohl zu beachten — lieferte ihnen 
ausschliesslich die Betrachtung und Beobachtung der 
Aussenwelt, also der Dinge und ihrer Veränderungen. 

Wenn demnach der neue Lehrbegriff vom Wirken 
auf die Aussenwelt, auf den Zusammenhang der Dinge 
in ihren Veränderungen vortrefflich passt, so wird uns 
dies gewiss nicht Wunder nehmen, denn in dieser Ding- 
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weit liegen ja seine Wurzeln. Freilich ob der besondere 
Begriff von einem Wirken, der aus der Aussenwelt, 
sofern sie gleichsam unter sich ist und wirkt, gewonnen 
ist, nicht allein für die Einzelwesen dieser Aussenwelt, 
also für die Dinge in ihrem innigen Zusammenhang mit- 
einander gilt, sondern vielmehr als solcher für unsre 
Wirklichkeit überhaupt, die doch ausser den Dingen 
noch die Innenwelt in sich schliesst, gilt, also auch zur 
Beurtheilung des innigen Zusammenhanges von Aussen- 
welt und Innenwelt den Maassstab liefern kann, das ist 
doch noch die Frage. Mit anderen Worten, wenn auch 
die Thatsachen der Aussenwelt dem Mechaniker deutlich 
zeigen, dass in dieser Aussenwelt immer gleichartige 
Fjinzelwesen , nämlich die ja allesammt räumlichen 
Concreten der Dingwelt, aufeinander wirken, so fragt es 
sich doch noch sehr, ob diese freilich unzweifelhafte 
Gleichartigkeit der aufeinanderwirkenden Einzelwesen 
der Aussenwelt nicht für den Begriff des Wirkens über- 
haupt nur zufällig ist. Wenn also auch die Gleich- 
artigkeit der auf einander wirkenden Einzelwesen 
selbstverständlich immer sich findet, sobald Dinge, 
die allesammt räumlichen, also gleichartigen Einzelwesen 
auf einander wirken, so dass dies besondere Wirken 
allerdings seinem Begriff nach natürlich Gleichartigkeit 
fordert, so geht aus diesem Wirken von Ding auf Ding 
doch nicht ohne Weiteres hervor, dass einzig und allein 
die gleichartigen Einzelwesen auf einander wirken können, 
dass also die Gleichartigkeit der Ursache und Wirkung 
nicht ein zufälliger Umstand sein könne, sondern ein 
nothwendiger Bestandtheil des Wirkens in der Wirklichkeit 
überhaupt, welche ja Aussenwelt und Innenwelt um- 
fasst, sein müsse. 

Dieses Bedenken gegen die Verallgemeinerung der 
in den Thatsachen der Aussenwelt zwar zweifellos ge- 
sicherten Erkenntniss auf die Wirklichkeit überhaupt ist 
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freilich in jener Zeit nicht aufgekommen und der me- 
chanische Lehrbegriflf vom Wirken eroberte für die da- 
maligen Wissenschaftler in kurzer Frist nicht nur sein 
angestammtes Land, die Aussenwelt mit ihren auf ein- 
ander wirkenden Dingen, sondern unsre ganze Wirklichkeit 
überhaupt, so dass eben ohne alle Einschränkung der 
Satz von der Gleichartigkeit der Ursache und Wirkung als 
zu Recht bestehend galt. 

Der neue Lehrbegriff vom Wirken, dem sich Alle, 
mochten sie nun der altmaterialistischen oder der pla- 
tonischen AuflPassung von der Innenwelt huldigen, 
unterwarfen, führte ohne Weiteres dazu, die bisher all- 
seitig angenommene Wechselwirkung zwischen Innenwelt 
und Aussenwelt fallen zu lassen, da Seele und Leib ihnen 
zweifellos Ungleichartiges war. Die Ungleichartigkeit 
von Innenwelt und Aussenwelt betonten ja nicht nur die 
Platoniker, sondern ebenfalls die Altmaterialisten, indem für 
beide das Kennzeichnende, also Eigenartige der Seele 
im Denken, Fühlen und Wollen gelegen ist, dem 
gegenüber sich also das Einzelwesen der Aussenwelt auch 
den Altmaterialisten wenigstens dadurch als von be- 
sonderer Art erweist, das es nicht denkt, fühlt und will. 
Friedlich standen soweit auch hier wieder die beiden 
Parteien beisammen und opferten dem neuen Lehrbegriflf 
von der Gleichartigkeit der Ursache und Wirkung 
die althergebrachte Meinung von der Wechselwirkung 
der Innenwelt und Aussenwelt. Da aber, wie wir fest- 
gestellt haben, die Annahme der Wechselwirkung von 
Seele und Leib die unausbleibliche Folge der Ansicht 
ist, dass Seele und Leib zwei besondere, in innigem 
Zusammenhange stehende Einzelwesen bedeuten, 
so scheint es umgekehrt auch unvermeidlich, nun, wenn 
einerseits jene Wechselwirkung aufgegeben werden muss 
und andrerseits auch die Thatsache des innigen Zusammen- 
hanges von Innenwelt und Aussenwelt nicht beseitigt 
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werden kann, auch den zweiten Schritt zu thun und mit der 
Wechselwirkung zugleich die Meinung, dass Seele und 
Leib zwei besondere Einzelwesen seien, aufzugeben. 

Indessen, wenn man auch im 17. Jahrhundert Me- 
chaniker genug war, um die Wechselwirkung zwischen 
dem Dinge der Aussenwelt und dem Seelenwesen, die 
ja sowohl dem damaligen Materialisten als auch dem 
Platoniker Ungleichartiges bedeuteten, rundweg preis zu 
geben, so scheute man doch zunächst noch vor jenem 
zweiten Schritte zurück. Man wurde sich eben nicht 
über den logischen Einklang von Wechselwirkung und 
innigem Zusammenhang zweier Einzelwesen von Anfang 
an klar, weil die althergebrachte, aus dem unmittelbar 
Thatsächlichen von selbst sich aufdrängende Auffassung 
der Innenwelt und der Aussenwelt, der Seele und des 
Leibes als besonderer Einzelwesen in jener Zeit noch 
gar zu selbstverständlich und einleuchtend erschien. 

Man hielt also au Seele und Leib als zwei ungleich- 
artigen Einzelwesen fest; da aber begreiflicherweise der 
Thatsache des innigen Zusammenhanges von Innenwelt 
und Aussenwelt in unserer Wirklichkeit die rückhaltlose 
Anerkennung nicht versagt werden konnte, so musste 
man, um jene Einzelwesen und ihren Zusammenhang mit 
dem neuen Lehrbegriff des Wirkens in Einklang zu 
bringen, darauf Bedacht nehmen, die Thatsache der Ver- 
knüpfung von Innenwelt und Aussenwelt, da sie nicht 
mehr auf Wechselwirkung zurückzuführen sein sollte, 
nunmehr auf andere Weise zu erklären. Ein Ausweg 
aus der Bedrängnis war auch bald gefunden; aus seiner 
Wahl aber ist ersichtlich, dass noch immer der alte, 
offenbar noch nicht völlig erstickte Gedanke von der Wechsel- 
wirkung seinen Spuk trieb bei dem neuen Bemühen, 
den Zusammenhang von Seelen- und Leibesleben zu er- 
klären. Zwar liess sich dieser alte Gedanke als solcher 
von jenen Mechanikern nicht mehr aufrecht halten, aber 
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er mochte es doch sein, der zu der Vermuthung führte, 
dass, wenn jener innige |Zu8ammenhang auch nicht auf 
Wechselwirkung von Leib und Seele gegründet sei, 
er doch vielleicht auf das Wirken eines dritten Wesens 
sich stütze, so dass der Zusammenhang doch ein, wenn 
auch nur vermittelndes, Wirken zur Unterlage hätte. 

Die Thatsache des Zusammenhangs von Leib und 
Seele, die Thatsache also, dass eine seelische Ver- 
änderung, z. B. das Auftreten einer Empfindung, auf 
eine Leibeserregung, und ebenso dass eine Leibesver- 
änderung auf eine seelische Veränderung, z. B. eine 
Armbewegung auf die Vorstellung dieser Bewegung folgt, 
— diese Thatsache, bisher auf Wechselwirkung von 
Leib und Seele zurückgeführt, wurde unter dem Druck 
des neuen Lehrbegriffes vom Wirken jetzt zu erklären 
gesucht durch ein vermittelndes, jenen Zusammenhang 
stiftendes Wirken des göttlichen Wesens. Bei Gelegen- 
heit (occasione) des Auftretens einer bestimmten Leibes- 
erregung, also einer Veränderung in der Aussenwelt 
wirkt Gott das Auftreten einer bestimmten Empfindung 
in der Seele, also eine Veränderung in der Innenwelt, 
und bei Gelegenheit (occasione) des Auftretens einer be- 
stimmten Bewegungsvorstellung in der Seele wirkt Gott 
die bestimmte Bewegung im Leibe, also eine Veränderung 
in der Aussenwelt: so lautet der Spruch des Occasiona- 
lismus, wie ihn der Niederländer Geulinx im 17. Jahr- 
hundert zuerst vertrat. 

Dass man in allem Ernste dieser Ausrede des Occa- 
sionalismus Gehör gab und sie mit Geulinx für eine Er- 
klärung des Zusammenhanges leiblichen und seelischen 
Lebens hielt, ist ein sprechender Beleg dafür, wie ein- 
dringlich doch die Thatsachen der Wirklichkeit in An- 
sehung sowohl der Aussenwelt als auch der Innenwelt 
dem Menschen zureden, dass, wie die Aussenwelt eine 
Fülle von Dingen, so die Innenwelt ein seelisches Einzel- 
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Wesen sei. Denn das scheint mir ausser Frage zu stehn: 
falls die Thatsachen der Innenwelt und Aussenwelt an 
sich selber schon, ohne Beihülfe metaphysischer Unter- 
bauten, irgendwie Grund und Anlass zu einem Zweifel 
an Leib und Seele als zwei besonderen Einzelwesen geben 
könnten, so hätten sie jedenfalls den durch den neuen 
Lehrbegriff vom Wirken gewitzigten Mechanikern des 
17. Jahrhunderts diesen Zweifel erweckt und hätten diese 
Männer dann auch weiter zu dem zweiten folgerichtigen 
Schritt gedrängt, Seele und Leib nicht mehr für zwei 
besondere Einzelwesen gelten zu lassen. So lange man 
aber Seele und Leib noch als Einzelwesen begriff, war 
andrerseits zur Erklärung ihres innigen Zusammenhanges 
einzig und allein der Begriff des Wirkens tauglich; 
konnte dieses aber doch kein unmittelbares Wirken der 
beiden Einzelwesen auf einander sein, wie es der neue 
Lehrbegriff vom Wirken verneinte, so blieb eben das ver- 
mittelnde Wirken eines dritten Einzelwesens die alleinige 
Ausflucht aus dem unmittelbaren Widerspruch. 

Diese Ausflucht war aber doch eine blosse Ausrede, 
die deshalb sich auch nicht lange aufrecht halten konnte; 
ihr deus ex machina musste vor dem sicher prüfenden 
Blicke des Mechanikers in Nichts zerrinnen, denn die 
Ausrede war in der That auf den reinen Widerspruch 
gestellt. Die Occasionalisten bieten ein gar eigenthüm- 
liohes Schauspiel dar, da sie den neuen Lehrbegriff 
vom Wirken, von dem doch die Umwälzung in der Auf- 
fassung des Zusammenhanges von Innenwelt und Aussen- 
welt ausging und um dessentwillen sie selber ja die 
Wechselwirkung von Leib und Seele hatten fahren lassen, 
für ihre besondere Erklärung dieses Zusammenhanges 
selbsteigen wieder ausser Kurs setzen und den alten 
Kurs dadurch wieder zu Ehren bringen, dass sie das 
geistige Gottcswesen auf den Leib wirken lassen. Wir 
haben im Occasionalismus das Schauspiel vor uns, dass 
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er zunächst, dem neuen Lehrbegriflf vom Wirken einfach 
entsprechend, Wirken von Leib auf Seele and umge- 
kehrt d. h. Wirken von geistigem Einzelwesen auf ein 
Ding verneint, und darauf doch wieder Wirken von 
geistigem Einzelwesen auf ein Ding bejaht, da Gott 
ja auf den Leib wirken soll. Der neue Lehrbegriff vom 
Wirken wird hier also anfangs in Kurs und darauf wieder 
ausser Kurs gesetzt. 

An diesem Widerspruche musste die Ausrede des 
deus ex machina zu Grunde gehen. Jeder Begriff ist 
Allgemeines; er gilt daher in seinem Heim entweder 
Alles oder er und sein Haus sind überhaupt nicht vor- 
handen. Ist also Wirken, wie es jener Lehrbegriff fest- 
stellen wollte, nur unter gleichartigen Einzelwesen 
möglich, dann kann es überhaupt kein Wirken unter un- 
gleichartigen geben, kann also auch das geistige Gottes- 
wesen nicht auf den Leib wirken: vor der unerbittlich 
ausnahmelosen Allgemeinheit des Begriffs schützt ja 
auch in diesem Falle gar keine Berufung, auch nicht 
die, dass bei Gott kein Ding unmöglich sei. Wenn nun 
doch das Wirken des geistigen göttlichen Wesens auf 
den Leib behauptet und an ihm festgehalten wurde, so 
war auch damit jener Lehrbegriff als solcher schlecht- 
weg aufgehoben und er konnte nicht etwa für diesen 
besonderen Fall des Wirkens ausser Kurs gesetzt werden. 
Behauptete man aber ein Wirken Gottes auf den Leib, 
dann lag wiederum das Wirken des Seelen wesens auf 
den Leib und damit auch des Leibes auf die Seele 
dem Denken ebenfalls nicht mehr quer. Wenn jetzt 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele doch wieder 
denkbar sein konnte, dann war der deus ex machina, 
der überhaupt ja nur zur Aushülfe für die angeblich un- 
mögliche Wechselwirkung aufgerufen war, selber wieder 
völlig überflüssig geworden. So gräbt sich das im Wider- 
spruch Geborene nach unausweichlichem Geschick immer 
selber das Grab. 
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Gegen den Widersprach des oeeasionalistisehen deus 
ex machina blieb begreiflicherweise der neue, in der 
Mechanik der Aussenwelt als solcher überdies Töllig er- 
probte Lehrbegriff vom Wirken 8i^;er; damit aber &nd 
sich das 17. Jahrhundert, welches unter dem Banne 
dieses Lehrbegriffes stand, aufs Neue Tor die noch unge- 
löste Angabe gestellt, wie denn der innige Zusammen- 
hang von Innenwelt und Aussenwelt, wenn er nicht 
Wechselwirkung sein konnte, zu verstehen sei. 

Die logische Folge des neuen Lehrb^riffes vom 
Wirken, bemerkten wir, ist nun, Seele und Leib, wenn 
man anders deren innigen Jjebens-Zusammenhang nicht 
leugnen will und kann, nicht mehr für je ein besonderes 
Einzelwesen gelten zu lassen. Mit diesem Schritte bieten 
sich dann zur Erklärung jenes Zusammenhanges zunächst 
drei verschiedene mögliche Auffassungen von Seele und 
Leib und ihrer Beziehung zu einander: entweder kann 
Seele eine Eigenthümlichkeit des Leibes oder es kann 
Leib eine Eigenthümlichkeit des seelischen Einzel- 
wesens oder endlich es kann sowohl Seele als auch Leib 
je eine Eigenthümlichkeit neben der anderen an einem 
dritten Einzelwesen sein. Ausser der Auffassung von 
Seele und Leib als zwei besonderen, innig zusammen- 
hängenden Einzelwesen, die nothwendig zur Annahme der 
Wechselwirkung fuhrt, giebt es in der That überhaupt 
nicht noch mehr Möglichkeiten als die soeben genannten 
drei, um in unsrer Wirklichkeit einen innigen Zusammen- 
hang von zweierlei Gegebenen zu haben. 

Was nun die zwei ersten von den droi genannten 
Möglichkeiten betrifft: Seele eine Eigenthümlichkeit des 
Leibes oder Leib eine Eigenthümlichkeit des Seelen- 
wesens: so fallen diese aus zwei unabweisbaren Gründen 
ausser Betracht. Erstens lässt sich keine von beiden 
reimen mit der grundlegenden und unumstösslichen 
Unterscheidung von Innenwelt und Aussenwelt an 
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nnserer Wirklichkeit; ist es wahr, dass Seele gegenüber 
der Aussenwelt und Leib gegenüber der Innenwelt 
zweifellos als irgend etwas Besonderes d. h. von dem 
Anderen zu Unterscheidendes uns gegeben ist, dann wird 
damit auch rundweg ausgeschlossen sein in dem ersten 
Falle, dass Seele zum Leibe als dessen Eigenthümlichea 
gehöre, und in dem zweiten Falle, dass Leib zur Seele 
als deren Eigenthümliches gehöre. 

Der zweite Grund zur Abweisung jener beiden 
Möglichkeiten ist vielleicht noch schlichter, aber darum 
nicht weniger durchschlagend, er liegt in der Thatsache,. 
dass wir von dem menschlichen Leibe als einem be- 
sonderen Einzelwesen einen durchaus klaren Begriff ge-^ 
winnen können und haben, ohne Seele dabei mitdenkeu 
zu müssen, und dass sogar Niemand von uns sich von 
der Vorstellung des Leibes als eines besonderen Dinge» 
d.i. eines nichtseelischen Einzelwesens losmachen kann. 
An dieser Thatsache aber geht zu Schanden nicht nur 
die Möglichkeit, dass der Leib eine Eigenthümlichkeit 
des Seelenwesens sei — weil, was nur als blosse Eigen- 
thümlichkeit eines Einzelwesens gegeben ist, niemals für 
sich als ein Einzelwesen von uns vorgestellt werden 
könnte^) — sondern ebenso sicher geht an dieser That- 
sache die andere Möglichkeit, dass Seele eine blosse 
Eigenthümlichkeit des Leibes sei, zu nichte. 

Diese zweite Möglichkeit ist ja freilich heute immer 
noch eine besonders gangbare Redewendung, wir nennen 
sie die neumaterialistische Auffassung von der Innen- 
welt. Wäre sie haltbar, so müsste es uns in erster 
Linie doch unmöglich sein, den Leib als blosses Ding 



So ist Gestalt oder Farbe Eigenthümlichkeit des Einzel- 
wesens der Aussenwelt; dieses den Dingen Eigen thümliche^ 
kann aber niemals für sich als ein Einzelwesen vorgestellt 
werden, weder Gestalt noch Farbe des Dinges können wir jede^ 
für sich als ein besonderes Ding begreifen. 
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d. i. als nichtseelisches Einzelwesen vorstellen und klar 
begreifen zu können: aber das Gegentheil ist, wie Jeder- 
mann weiss, der Fall. Der Neumaterialismus fallt über 
seine eigene Aufstellung; er erklärt die Seele für eine 
blosse Eigenthümlichkeit des Leibes, aber damit eben 
doch für eine Eigenthümlichkeit des Leibes, und in 
Folge dessen müssen wir ihn völlig gerichtet sehen durch 
die Thatsache, dass wir den Leib als besonderes Einzel- 
wesen auch ohne diese seine angebliche Eigenthümlich- 
keit „Seele" begreifen können. In den anatomischen, 
physiologischen und pathologischen Instituten könnte sich 
der Neumaterialist durch Augenschein über die Un- 
möglichkeit des von ihm Behaupteten vergewissern. 
Dnwidersprechlich lehrt uns unsere Wirklichkeit, dass 
das, was als eine allgemeine Bestimmtheit d. h. Eigen- 
thümlichkeit eines Einzelwesens gegeben ist, immer 
sich findet, wenn überhaupt dieses Einzelwesen selbst 
gegeben ist; Farbe und Gestalt z. B. sind solche allge- 
meine Bestimmtheiten des Einzelwesens „Ding", und 
niemals haben wir ein Ding gegeben und niemals können 
wir ein Ding begreifen, dass nicht Gestalt oder nicht 
Farbe hätte. 

Wenn etwa heute der Neumaterialist der solipsistischen 
Behauptung, dass Leib oder Aussenwelt eine blosse 
Eigenthümlichkeit des seelischen Einzelwesens sei, den 
Titel eines oflPenbaren Unsinns beizulegen geneigt wäre, 
so wollen wir ihn nicht daran hindern, aber wir müssen 
ihm dann doch auch den Wahn nehmen, als ob seine 
eigene Behauptung, Seele oder Innenwelt sei eine 
blosse Eigenthümlichkeit des Leibes, auf jenen Titel 
nicht ein ebenso gut begründetes Anrecht habe. 

Solipsist und Neumaterialist sind die beiden 
^ungleichen Brüder, die nach entgegengesetzten Seiten 
Mn strebend sich bemühen, das Unmögliche möglich zu 
machen, nemlich einerseits die aller Weltbetrachtung 



19 



nothwendig zu Grunde liegende Unterscheidung von 
Aussenwelt und Innenwelt für ihre Weltbetrachtung weg- 
zudenken und zu beseitigen, andrerseits Leib als besonderes 
nichtseelisches Einzelwesen für sich überhaupt nicht 
vorstellen und denken zu können. 

Wenn aber der Neumaterialist heute sich nicht 
ebenso sicher, wie der Solipsist, dem Spotte ausgesetzt 
sieht, sobald er nur seine Redewendung zum Besten 
giebt, so liegt dies daran, dass man vielfach sich nicht 
daran stösst, einzuräumen, dass Seele selber wohl nicht 
eine Eigenthümlichkeit d. h. allgemeine Bestimmtheit 
des Leibes zu sein brauche, sondern dass es vielleicht 
genüge, dem Leibe nur die Eigenthümlichkeit beizulegen, 
zuweilen Seele zu haben, also zuweilen zu denken, zu 
fühlen und zu wollen, und zuweilen sie wiederum nicht 
zu haben. Wäre diese Vermuthung in der That aufrecht 
zu halten, so liesse sich mit solcher Eigenthümlichkeit 
des Leibes die Thatsache durchaus reimen, dass wir den 
Leib als ein Einzelwesen, auch ohne Seele mitdenken 
zu müssen, begreifen können; wir würden dann 
eben in solchem Falle den Leib uns vorstellen, wie er 
z. B. auf dem Secirtische sich uns bietet, wo ihm 
zweifelsohne die angebliche „intermittirende" Bestimmtheit 
„Seele" mangelt. 

Die vorhandene Möglichkeit, Leib ohne Seele als 
ein besonderes Einzelwesen zu begreifen, ist es grade, 
welche Vielen die neumaterialistische Meinung von der 
Seele als einer nur gelegentlichen Bestimmtheit jenes 
Organismus nicht schon von vorneherein abwegig erscheinen 
lässt; diese Möglichkeit aber bildet trotzdem keineswegs 
schon eine Stütze für die Meinung, dass Seele wirklich 
eine Bestimmtheit des leiblichen Einzelwesens sei. Denn 
nur dies könnte und würde auch ohne Zweifel jene 
Thatsache, dass wir Leib ohne Seele als ein besonderes 
Ding begreifen können, lehren, dass Seele, wenn sie über- 
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haupt als eine blosse Bestimmtheit von Einzel- 
wesen zu begreifen sein sollte, dann als eine nur ge- 
legentlich auftretende besondere Bestimmtheit zu fassen 
sein dürfte. Ob aber Seele als eine besondere ge- 
legentliche, und ob sie überhaupt als eine Bestimmtheit 
des Leibes, also eines Einzelwesens der Aussenwelt wider- 
spruchslos zu verstehen sei, das eben ist doch erst aus- 
zumachen. Das Erstere ist aber nicht zu verstehen, 
weil wir in unserer Wirklichkeit keinen einzigen Fall 
gegeben haben, in dem eine besondere Bestimmtheit 
eines Einzelwesens verschwunden und anstatt ihrer 
nichts anderes, und zwar, genauer ausgedrückt, nicht 
eine andere besondere Bestimmtheit derselben Art, 
wie die verschwundene sie zeigte, da wäre. Dass nichts 
an die Stelle von etwas träte, dafür haben 
wir in unsrer Wirklichkeit keine einzige Er- 
fahrung anzuführen; z. B. immer tritt, wenn eine 
besondere Farbe des Dinges verschwindet, anstatt ihrer 
eine andere Farbe d. h. eine andere besondere Be- 
stimmtheit derselben Art, wie die verschwundene sie 
zeigte, auf, und so in allen Fällen unserer Wirklichkeit, 
die wir heranziehen mögen. Wäre nun Seele eine ge- 
legentliche besondere Bestimmtheit des Leibes, so müsste, 
wenn sie fehlte, eine andere besondere Bestknmtheit der- 
selben Art, wie eben Seele sie zeigt, da sein: eine Be- 
stimmtheit aber, die mit dem Denken, Fühlen und Wollen 
in ihrer allgemeinen Bestimmung identisch und nur 
in ihrer Besonderheit verschieden wäre, kennen wir 
in unsrer Erfahrung nicht und können wir auch nicht 
einmal erdichten. Aus triftigem, in den Thatsachen 
unserer Wirklichkeit wurzelndem Grunde also müssen 
wir die Behauptung, Seele sei eine gelegentliche 
besondere Bestimmtheit des Leibes, schlechthin verwerfen. 
Der Schein von Berechtigung also, welcher anfangs in 
den Augen Vieler der neumaterialistischen Behauptung 
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anhängt, muss vor dieser, in den Thatsachen sicher 
gegründeten üeberlegung verschwinden. 

Da nun femer der anderen Behauptung, dass Seele 
eine Eigenthümlichkeit d. i. allgemeine Bestimmtheit des 
Leibes sei, nicht nur die Thatsache, dass wir Leib ohne 
Seele als ein besonderes Einzelwesen der Aussenwelt 
gegeben haben, sondern auch, wie wir feststellen konnten, 
die unausweichliche und nicht wegzudenkende Unter- 
scheidung von Aussenwelt und Innenwelt an unsrer 
Wirklichkeit überhaupt widerspricht, so fällt auch sie 
schlechtweg dahin. 

Es bleibt nun noch jene dritte Möglichkeit, den Zu- 
sammenhang von Innenwelt und Aussenwelt, wenn anders 
Seele und Leib nicht zwei besondere Einzelwesen sein 
sollen, zu erklären übrig, welche sich auf die besondere 
Voraussetzung stützt, dass weder Seele noch Leib ein 
Einzelwesen, sondern beide je eine besondere Eigen- 
ihümlichkeit eines und desselben Wesens sind und zwar 
mit einander da sind an demselben Einzelwesen. Diese 
Ansicht können wir die spinozistische nennen, sie hat 
besonders in den letzten Jahrzehnten viele Anhänger 
gefunden. Vor der solipsistischen und vor der neu- 
materialistischen Meinung hat sie dies voraus, dass 
sie wenigstens nicht gegen die grundlegende Unter- 
scheidung von Aussenwelt und Innenwelt als zweierlei 
Besonderem unserer Wirklichkeit verstösst, denn ihr 
gelten Seele und Leib als gänzlich Verschiedenes, 
völlig Ungleichartiges, demzufolge diese dann nach 
der Voraussetzung, die wir soeben nannten, als zwei 
besondere Seiten, die Innen- und die Aussenseite des 
einen Einzelwesens, z.B. desMenschen, bezeichnet werden. 

Für denjenigen, der, jenem neuen LehrbegriflF vom 
Wirken getreu, mit der Möglichkeit, dass Seele und Leib 
als Ungleichartiges auf einander wirken und dass sie 
zwei Einzelwesen seien, gebrochen hat, bietet die 
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spinozistische Auffassung des zusammenhäugenden Lebens 
der Innenwelt und der Aussenwelt auf den ersten Blick 
viel Bestechendes. Er wird in der That meinen, in ihr 
eine sichere Führerin gefunden zu haben bei dem Be- 
mühen, es zu verstehen, dass die Veränderungen seiner 
Innenwelt und seiner Aussenwelt, und hier in erster. Linie 
seines Leibes, Hand in Hand gehen, einander entsprechen, 
parallel verlaufen oder wie man sonst noch dem that- 
sächlichen Zusammenhange des Seelischen und des 
Leiblichen Worte geben mag. Aber auch in diesem 
Falle kommt es nur auf einen trügerischen Schein hinaus, 
der, wie der auf der neumaterialistischen Auffassung 
ruhende, nur so lange bestehen kann, als man sich nicht 
zu gründlicher Besinnung über das Behauptete auf- 
gerafft hat. 

Unsere heutigen Spinozisten wollen den innigen Zu- 
sammenhang von seelischer und leiblicher Veränderung 
des Menschen in seiner Nothwendigkeit verstehen d. h. 
also ihn dadurch erklären, dass sie Seele und Leib als 
die zwei immer mit einander gegebenen Eigen- 
thümlichkeiten eines und desselben Einzelwesens zu be- 
greifen suchen. Hier sei nun ganz davon abgesehen i), ob es 
in Wahrheit uns möglich ist, Seele und Leib als die 
zwei ungleichartigen blossen Bestimmtheiten eines 
Einzelwesens zu begreifen, oder ob die Spinozisten ange- 
sichts dieser Denkaufgabe nicht vielmehr in der blossen 
Behauptung ewig stecken bleiben, die nichts weiter als den 
frommen Wunsch enthält, man möchte wohl Seele und 
Leib so begreifen können. Ohne also den Spinozisten 
hier in diese Streitfrage zu folgen, sei nur von uns hervor- 
gehoben, dass, selbst wenn wir Leib und Seele als die 



^) Ich verweise für diese Sache auf meine Beurtheilung 
der spiüozistischen Auffassung vom Seelenwesen in meinem 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie (1894, Leopold Voss, 
Hamburg-Leipzig) S. 35—39 und S. 95—103. 
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zwei mit einander bestehenden Eigenthümliehkeiten 
des Menschen als Einzelwesens klar begreifen könnten, 
auch damit noch nicht ein Erklärungsgrund des 
innigen Zusammenhanges von Seelen- und Leibesleben 
beschafft wäre. Denn wie soll man es verstehen, dass, 
weil Seele und Leib zwei stets mit einander bestehende 
Eigenthümliehkeiten des Menschenwesens sind, eben 
deswegen nun in jedem einzelnen Falle, wenn der 
Mensch sich leiblich verändert, er zugleich auch 
seelisch sich verändern müsse, und umgekehrt, wenn 
seelisch, dann zugleich auch leiblich. Es kann 
doch der Grund für einen solchen angeblichen 
Parallelismus seelischer und leiblicher Veränderung 
unmöglich einfach schon in der angeblichen Thatsache 
gefunden werden, dass Seele und Leib mit einander 
die besonderen Eigenthümliehkeiten des Menschen seien. 
Der Gedanke, jener Parallelismus gehe aus diesem Mit- 
einander zweier Eigenthümliehkeiten eines Einzelwesens 
mit Nothweudigkeit hervor, ist offenbar wiederum 
nur aus dem Wunsche, es möge so sein, geboren; 
aber in unserer Wirklichkeit, soweit sie von uns schon 
klar begriffen ist und daher die zur Unterstützung für 
solche Erkenntnisswünsche ganz unentbehrlichen 
Belege liefern müsste, finden wir nirgends einen Beleg 
dafür. An dem Einzelwesen der Aussenwelt bieten sich 
zwar immer mit einander mehrere Eigenthümliehkeiten 
ganz ungleicher Art dar, z. B. die Gestalt und die Farbe, 
aber die Thatsachen der Aussenwelt lehren uns doch 
nicht, dass, wenn ein Ding eine Gestaltveränderung er- 
fährt, dieser Veränderung immer eine Farbenveränderung 
desselben Dinges parallel gehe; wie oft tritt eine Gestalt- 
veränderuDg ein, ohne dass sich das Ding auch in der 
Farbe zugleich verändert, wie oft eine Farbenveränderung, 
ohne dass es sich in der Gestalt mitverändert. Dieser 
klare Augenschein der Wirklichkeit wäre aber eine baare 
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Täuschung, wenn die Spinozisten darin Recht hätten, 
dass ein Einzelwesen, weil es zwei verschiedene Eigen- 
thümlichkeiten zugleich aufweist, immer in diesen beiden 
zugleich sich yerändem müsste, wenn es sich überhaupt 
veränderte. 

Die klar begriffenen Thatsachen unserer Wirklichkeit, 
welche derartige Fälle von mehreren mit einander an einem 
und demselben Einzelwesen gegebenen Eigenthümlichkeiten 
bieten, stehen der Begründung des angeblichen Parallelismus 
seelischer und leiblicher Veränderung des Menschen durch 
das Miteinanderbestehen der angeblichen Eigenthümlich- 
keiten „Seele" und „Leib" geradezu entgegen; ohne 
diese Thatsachenstütze aber bleibt die spinozistische 
Meinung nicht nur eine unklare, sondern auch überhaupt 
eine unbegründete Behauptung. Sehen wir sie aber 
genauer an, so entpuppt sie sich als eine andere Auflage 
des deus ex machina, denn auch sie erweist sich nicht 
als eine Erklärung, durch die wir zum Verständniss der 
Nothwendigkeit des thatsächlichen Zusammenhanges 
von seelischer und leiblicher Yeränderung kommen, 
sondern als eine blosse Ausrede. Ueberdies können wir 
auch hier darauf hinweisen, dass die Behauptung, Seele 
und Leib seien die zwei mit einander bestehenden 
Eigenthümlichkeiten eines und desselben Einzelwesens, 
nicht aufrecht erhalten werden kann vor der unum- 
stösslichen Thatsache, dass der Leib als ein Einzelwesen 
für sich ohne Seele vielfach gegeben ist, was ja 
unmöglich wäre, wenn in Wahrheit der Leib nur eine 
von den zwei Eigenthümlichkeiten des Einzelwesens wäre. 

Die Aufgabe der Wissenschaft aber ist es ja nicht, 
erst festzustellen, dass seelische und leibliche Ver- 
änderungen mit einander zusammenhängen; diese That- 
sache ist ja die Voraussetzung, welche die Wissenschaft 
vorfindet, und sie will ihrerseits nur den Grund für das 
Auftreten dieser Veränderungen d. h. die wirkende 
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Bedingungent decken, um damit auch den thatsächlichen 
Zusammenhang des Seelenlebens und des Leibeslebens 
zimi Verständniss zu bringen. Verharren die Spinozisten 
nun trotz alledem noch auf der Behauptung jenes Pa- 
rallellismus und auf ihrer Meinung, Leib und Seele seien 
mit einander bestehende blosse Eigenthümlichkeiten eines 
und desselben Einzelwesens, so mtissten sie aus bestimmten 
zwingenden Gründen, auf die wir kurz eingehen wollen, 
doch wieder auf ein Wirken zurückkommen, um über- 
haupt nur eine Art Erklärung für das angeblich parallele 
Auftreten seelischer und leiblicher Veränderungen sich 
zu beschaffen. 

Die Grundlage für die Erkenntniss alles Geschehens 
unserer Wirklichkeit überhaupt, also die unentbehrliche 
Voraussetzung für die Erklärung d. h. für das Ver- 
ständniss der Nothwendigkeit alles Geschehens in Innen- 
welt und in Aussenwelt lässt sich durch folgende zwei 
Sätze zum Ausdruck bringen: 

1. Veränderung erfährt in unserer Wirklich- 
keit einzig und allein das Einzelwesen; alles 
Andere, was von unserer Wirklichkeit sonst noch 
unserer besonderenBetrachtungundUntersuchung 
sich fügen mag, nämlich die sogenannten Eigen- 
thümlichkeiten oder Bestimmtheiten der Einzel- 
wesen, kann Veränderung nicht erfahren. 

2. Veränderung erfährt aber auch das Einzel- 
wesen nur dann, wenn anderes Einzelwesen mit- 
gegeben ist, das die wirkende Bedingung für das 
Eintreten der Veränderung bietet.^) 

Die Beobachtung dieser allgemeinen Grundsätze 
dürfen auch die Spinozisten nicht ausser Acht lassen, 



Auch hierfür verweise ich zu weiterer Aufklärung auf 
mein „Lehrbuch der allgem. Psychologie" S. 41—45 und auf den 
Aufsatz „Die Bewusstseinsfrage in der Psychologie" in der 
Zeitschrift für immanente Philosophie, Bd. II, Heft III, S. 349 ff. 
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wenn sie sich anschicken wollten, die seelischen und 
leiblichen Veränderungen zu erklären. Halten sie dabei 
an dem Lehrbegriff, dass Wirken nur unter Gleich- 
artigem möglich sei, fest, so müssen sie eben die 
seelische Veränderung aus einer seelischen, und leibliche 
aus einer leiblichen wirkenden Bedingung begreifen. 
Unter ihrer Voraussetzung nun, dass Leib und Seele die 
zwei Seiten des einen sich verändernden Einzelwesens 
seien, könnten sie dann einzig nur zu folgendem Er- 
klärungsversuch kommen: Wenn ein Mensch sich ver- 
ändert, und dies immer leiblich und seelisch zugleich, so 
ist die wirkende Bedingung seiner leiblichen Veränderung 
ein anderes Einzelwesen nach dessen leiblicher Seite und 
die wirkende Bedingung seiner seelischen Veränderung 
dieses selbe andere Einzelwesen nach dessen seelischer 
Seite. Der Parallelismus seelischer und leiblicher Ver- 
änderung würde also nicht auf das Miteinanderbestehen 
von Leib und Seele als Seiten des sich verändernden, 
die Wirkung erfahrenden Wesens, sondern auf das, 
mit seinen beiden Seiten Leib und Seele zugleich, 
also als Ganzes wirkende andere, dem die Wirkung 
erfahrenden angeblich gleichartige Einzelwesen gegründet 
werden. Dagegen liesse sich vom Standpunkte jenes Lehr- 
begriffs vom Wirken durchaus nichts einwenden. Die 
Spiüozisten müssten also z. B. erklären, dass das Einzel- 
wesen, welches als Einzelwesen der Aussenwelt eine 
Stecknadel genannt ist, durch seine Aussen weltsseite, in- 
dem es in die Haut des menschlichen Leibes eingeführt 
wird, eine bestimmte Nervenerregung als leibliche Ver- 
änderung des Menschen wirke, zugleich als Einzelwesen 
der Innenwelt durch seine seelische Seite den stechenden 
Schmerz als seelische Veränderung des Menschen wirke. 
Unsere heutigen Spinozisten werden aber kaum den 
Muth haben, diesen mystischen Erkläruugsweg, der doch 
der einzig folgerichtige von ihren Voraussetzungen aus 
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ist, zu gehen. Sie zeigen sich vielmehr meistens geneigt, 
das Auftreten der seelischen Veränderung doch irgend- 
wie auf das der leiblichen als der „zu Grunde liegenden", 
wie sie sich auszudrücken pflegen, zurückzuführen, indem 
sie den Leib als das von der Seele „unabhängige 
Variable", die Seele aber als das vom Leibe „abhängige 
Variable" ausgeben. Wollen wir diese Rede zu einem 
klaren Sinn bringen, so giebt es zweierlei Wege: nach 
dem einen müssen wir die Rede so verstehen, dass die 
Leibesveränderung die seelische wirke; damit wäre aber 
die eigentliche spinozistische Grundlage von dem 
Einzelwesen mit seinen beiden Seiten „Leib" und „Seele" 
aufgegeben, denn leibliche Veränderung kann doch nur 
dann die wirkende Bedingung von seelischer sein, 
wenn jene einem anderen Einzelwesen als demjenigen, 
das die seelische Veränderung als Wirkung erfährt, zu- 
gehört. Es würde damit also wiederum die alte Ansicht 
von einem Einzelwesen Leib und einem anderen Einzel- 
wesen „Seele" Trumpf sein, und man hätte zugleich 
jenen Lehrbegriff vom Wirken aufgegeben, da ja hier 
„Ursache" und „Wirkung" nicht Gleichartiges wären. 
Der andere Ausweg wäre der, dass man in der heute 
von den Neumaterialisten beliebten Weise die seelische 
Veränderung für eine „Begleiterscheinung" bestimmter 
leiblicher Veränderung ausgäbe, mit anderen Worten 
auch hier wieder die leibliche Veränderung die seelische 
begründen Hesse, ohne sich freilich weiter darum zu 
kümmern, wie denn die so auftretende seelische Ver- 
änderung überhaupt als Gegebenes unserer Wirklichkeit 
verstanden werden soll, da sie doch einem Einzelwesen 
als Bestimmtheit zugehören müsste, aber als dem 
Leiblichen ganz Ungleichartiges nicht dem Leibe zu- 
gehörig gedacht werden kann. Wenn die Neumaterialisten 
ihrerseits das Letztere einsehen, sich aber doch davor 
scheuen, die Folgerung zu ziehen und ein besonderes 
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immaterielles Einzelwesen zu setzen, so geschieht es 
wohl, dass sie nun ihrerseits in ihrer Verlegenheit ins 
spinozistische Lager herüber kommen, um , sich an 
der Zweiseitentheorie, deren Anhänger selber doch in 
ihrer Noth zu ihnen geflüchtet kamen, Kaths zu holen 
— wo auch sie freilich vergebens anklopfen. 

Aus dem hier Angeführten mag jedoch verständlich 
werden einerseits das für unsre heutigen Spinozisten 
bezeichnende Hin- und Herschwanken zwischen der alten 
Ansicht von den in Wechselwirkung stehenden zwei 
Einzelwesen „Seele" und „Leib "und der neumaterialistischen 
Ansicht, sowie andrerseits die enge Gemeinschaft und 
das Bewusstsein inniger Zusammengehörigkeit, welches 
die heutigen Spinozisten und Neumaterialisten zeigen. 

Spinozisten und Neumaterialisten möchten vielleicht 
auch im Verein gegen den Satz auftreten, dass Ver- 
änderung eines Einzelwesens nur möglich ist unter Vor- 
aussetzung eines anderen Einzelwesens, welches die 
wirkende Bedingung der Veränderung bietet. Sie meinen 
es wohl für möglich setzen zu dürfen, dass ein Einzel- 
wesen sich selber verändern d. h. selber die wirkende 
Bedingung für seine Veränderung in sich trage. Wäre 
dies möglich, so dürfte freilich der Spinozist, ohne zur 
alten Auffassung von Leib und Seele als zwei Einzel- 
wesen hinübergedrängt zu werden, behaupten, der Mensch, 
der als wirkende Bedingung eine bestimmte Leibes- 
veränderung bietet, verändere durch sie sich als seelisches 
Wesen von selber, nämlich seine leibliche Veränderung 
rufe seine seelische hervor. Aber dieses streitet mit 
allen klaren Thatsachen der Erfahrung, streitet ferner 
mit dem bisher unverbrüchlich erprobten Beharrungs- 
gesetze in unserer Wirklichkeit überhaupt^) und 
ist endlich von uns, wie Jeder erproben kann, auch nur 



Siehe mein Lehrbuch der allg. Psychologie S. 105 f. 
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dann vorzustellen, wenn wir aus den angeblichen Seiten 
des Menschen thatsächlich wieder zwei Einzelwesen „Seele" 
und „Leib" machen. 

Man sieht sich möglicherweise noch versucht, zur 
Unterstützung der Behauptung, dass ein Einzelwesen sich 
auch durch sich selbst verändern, also die wirkende 
Bedingung seiner eigenen Veränderung selber bieten 
könne, die Thatsache heranzuziehen, dass doch z. B. im 
menschlichen Leibe selber Veränderungen auftreten, deren 
wirkende Bedingung zweifellos in eben demselben Leibe 
gelegen ist. Die Thatsache selbst bestreiten wir nicht, 
wohl aber die Berechtigung ihrer Verwendung, um jener 
Behauptung zu helfen. Der menschliche Leib ist ja nicht 
ein Einzelwesen, das sich nicht wiederum als ein aus 
einer Fülle von Einzelwesen Zusammengesetzes erwiese; 
wie nun leicht ersichtlich ist, ergiebt sich eben daraus von 
selbst, dass der Leib sich durch sich selbst, oder wie 
man zu sagen pflegt, „spontan'^ verändern kann; dieselbe 
Thatsache nämlich, genauer auseinandergelegt, besagt, dass 
ein Theilwesen (als Einzelwesen, Organ oder auch Zelle) 
des Leibes die wirkende Bedingung für die Veränderung 
eines anderen Theilwesens (als Einzelwesens) des- 
selben Leibes bietet. Der Leib, dieses aus einer Fülle 
von Dingen zusammengesetzte Einzelwesen, also kann 
in diesem Sinne sehr wohl als durch sich selbst sich 
verändernd behauptet werden, ohne dass der Grund- 
satz von der stets durch ein anderes Einzelwesen zu 
bietenden wirkenden Bedingung der Veränderung eines 
Einzelwesens dadurch irgendwie erschüttert wird. Was 
aber vom Leibe aus dem angegebenen Grunde noch 
ohne Widerspruch behauptet werden kann, das ist bei der 
Seele unmöglich; denn die Seele ist nicht ein solches 
Concretes, das sich, wie der Leib, aus einer Mehrzahl 
von Einzelwesen wiederum zusammengesetzt erweist, sie 
ist vielmehr ein einfaches d. h. nicht eine Me hrzah 
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von Einzelwesen in sich schliessendes Einzel- 
wesen, nnd weil sie dieses ist, so kann sie sich auch 
niemals durch sich selbst, niemals spontan verändern, 
sondern jede ihrer Veränderungen muss ihre wirkende 
Bedingung in einem anderen Einzelwesen haben. 

Also schon um die Veränderungen der Innenwelt 
überhaupt nur erklären, eine wirkende Bedingung für 
sie nur denken zu können, müssen wir andres Einzel- 
wesen mitgegeben haben. Zunächst läge dann noch 
zweierlei Möglichkeit vor, was für ein Einzelwesen dieses sei, 
nämlich dass das, die wirkende Bedingung der seelischen 
Veränderung bietende Einzelwesen entweder selber eine 
Seele oder ein Einzelwesen der Aussenwelt und zwar 
dann eben der Leib sei. 

Die erstere Möglichkeit scheidet, abgesehen von 
anderen Gründen, schon deshalb aus und lässt der zweiten 
allein das Feld, weil der unbestreitbare innige Zusammen- 
hang von seelischer und leiblicher Veränderung ja mit Noth- 
wendigkeit auf den Leib als das andere, die wirkende 
Bedingung seelischer Veränderung bietende Einzelwesen 
hinweist. Diese Nothwendigkeit steht uns allerdings 
über allem Zweifel da, nachdem wir erkannt haben, dass 
alle übrigen Versuche, den Zusammenhang von Innen- 
welt und Aussenwelt zu erklären an unsrer Wirklichkeit 
selber zu Scheiter gehen müssen und dass die That- 
sachen unsrer Wirklichkeit, anstatt uns abzulenken, ge- 
radenwegs selber hinführen zu der Auffassung von Seelen- 
leben und Leibesleben als den Veränderungen zweier 
besonderer Einzelwesen „Seele" und „Leib". 

Mit der Anschauung aber, dass die Innenwelt ein 
besonderes Einzelwesen bildet, stehen wir in vollem Gegen- 
satze zu der spinozisti sehen und der neumateria- 
listischen Meinung, welche trotz einiger Verschiedenheit 
doch in der Bekämpfung des Einzelwesens „Seele" fest 
zusammenhalten, und in dieser ihrer Kampfgenossen schaft 
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heute sogar noch das Wenige, was sie trennt, zu ver- 
gessen geneigt sind. Dagegen steht zu uns selbst, die 
wir das seelische Einzelwesen als ein imms^terielles 
begreifen, die altmaterialistische Meinung von dem Seelen- 
dinge nicht in einem derartigen Gegensatze. Wenn 
wir auch die Auffassung der Seele als eines Dinges für 
eine widerspruchsvolle erkennen und verwerfen, so steht 
der Altmaterialist mit seinem Seelendinge doch in der 
Hauptsache zu uns, nämlich in der Frage, ob Seele ein 
besonderes Einzelwesen in unsrer Wirklichkeit sei 
oder nicht. Nun wird man auch unsere oben gemachte 
(S. 4) Bemerkung verstehen, dass in neuerer Zeit mehr 
als in alten Tagen ein scharfer Gegensatz der Meinungen 
über die Innenwelt sich herausgebildet habe. Der Gegen- 
satz der altmaterialistischen und der immaterialistischen 
Innenweltsauffassung ist thatsächlich ein kleiner im Ver- 
gleich zu demjenigen, in dem diese beiden, besonders 
aber unsere eigene, der die Seele ein immaterielles Einzel- 
wesen ist, zu der spinozistischen und der neumaterialistischen 
sich befinden; denn in letzterem Gegensatze heisst es auf 
der 'einen Seite: „Seele ist ein besonderes Einzel- 
wesen", auf der anderen Seite aber heisst es: „Seele 
ist eine Eigenthümlichkeit oder besondere Be- 
stimmtheit eines Einzelwesens". Dieser Gegensatz ist 
auch ein ungemein weittragender, doch können wir dies hier 
nicht verfolgen; nur die eine Bemerkung sei noch ge- 
stattet: wer nicht völlig mit dem Gedanken brechen 
kann, dass (ich sage gar nicht Seele als Einzelwesen, 
sondern überhaupt nur) Seelisches auf den Leib irgend- 
wie wirke, wer also zu der Behauptung, dass Seelisches 
auf den Leib wirken könne, steht, der muss, will er 
überhaupt die Sache zu Ende denken, bei unserer Auf- 
fassung anlangen und die Innenwelt für ein immaterielles 
besonderes Einzelwesen gelten lassen. 

Die Logik der Thatsachen ist es allein gewesen, die 
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uns zu dem Schlüsse geführt hat, dass die Innenwelt 
nichts anderes als ein immaterielles seelisches Einzel- 
wesen sein könne, gleichwie die Aussenwelt nicht anders 
denn als eine Fülle materieller Einzelwesen d. i. als eine 
Ding weit zu verstehen ist. Dann aber kann der innige 
Zusammenhang von Innenwelt und Aussenwelt, von Seele 
und Leib auch gar nicht anders erklärt werden als durch 
Wechselwirkung zwischen diesenEinzelwesen, denn eine 
andere Möglichkeit für den nothwendigen Zusammenhang 
zweier Einzelwesen giebt es in unserer Wirklichkeit nicht, 
als die in der Wechselwirkung begründete. 

Wenn dies die unausweichliche Gedankenfolge ist, 
so haben wir nunmehr den Gedanken, welcher im 17. 
Jahrhundert als Störenfried auftrat und die alte Ansicht 
von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib ins 
Wanken brachte, einer Prüfung zu unterziehen, den Ge- 
danken, welcher in jenem neuen Lehrbegriff vom Wirken 
seinen Ausdruck fand, und wir haben der Frage nachzu- 
gehen, wie es doch nur kommen mochte, dass er eine solche 
Störung in der Auffassung von der Beziehung der Innen- 
welt zur Aussenwelt hervorrufen konnte. Steht uns aber 
fest, dass Wechselwirkung zwischen Innenwelt und Aussen- 
welt, zwischen Leib und Seele bestehen muss, dann wissen 
wir schon von vorneherein, dass jener Lehrbegriff vom 
Wirken wenigstens nicht in unserer Gesammtwirklichkeit 
Gesetz sein kann, wenn er sich auch in einem besonderen 
Stücke dieser Wirklichkeit als ein solches durchaus be- 
währen mag. 

Wir wissen, dass, wann und wo eine Veränderung 
in unserer Wirklichkeit auftreten mag, immer ein Einzel- 
wesen, an welchem diese Veränderung auftritt, und ein 
anderes Einzelwesen, welches die wirkende Bedingung 
dieser Veränderung bietet, gegeben sein muss. Ob nun 
in solchem Falle ausnahmslos diese Einzelwesen, welche 
den ursächlichen Zusammenhang aufweisen können. 
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gleichartige sein müssen, das kann aus dem ein- 
fachen Begriffe des Wirkens d. i. des Bedingung- 
seins für das Auftreten der Veränderung eines 
Einzelwesens selbstverständlich nicht herausgelesen 
werden; hier muss die Erfahrung helfend eintreten für die 
Entscheidung. Aber es wäre verkehrt zu meinen, 
zur Entscheidung reiche schon die Erfahrungsthatsache 
aus, dass gleichartige Einzelwesen, die Dinge der 
Aussenwelt, auf einander wirkeu können; denn sie lehrt 
uns nur, dass die Gleichartigkeit kein Hinderniss ist 
für das Wirken dieser Einzelwesen auf einander, nicht 
aber sagt sie uns etwa, dass die Gleichartigkeit eine 
notwendige Voraussetzung für die Möglichkeit 
des Wirkens überhaupt sei, mit anderen Worten, sie 
sagt uns keineswegs auch schon, dass ungleichartige 
Einzelwesen gar nicht auf einander wirken können. 

Aber seit dem 17. Jahrhundert sehen wir die „Me- 
chaniker" den Fehler begehen, dass sie aus der allerdings 
zweifellosen Thatsache des Wirkens der Einzelwesen der 
Aussenwelt auf einander, die nun eben einmal gleich- 
artige sind, in unbegründeter Verallgemeinerung den 
Schluss ziehen und zum Gesetz unserer Wirklichkeit, 
die doch auch die Innenwelt mit in sich schliesst, 
überhaupt machen: „Wirken d. i. Bedingungsein für das 
Auftreten einer Veränderung an einem anderen Einzel- 
wesen ist einem Einzelwesen nur möglich, wenn es dem 
ersten gleichartig ist". Diese Verallgemeinerung steht 
doch in der That auf derselben wissenschaftlichen Höhe, 
wie jene, welche aus der zweifellosen Erfahrungsthatsache, 
dass D-Züge die Universitätsstadt Greifswald berühren, 
das übermüthige Naturgesetz zu Tage fördern wollte; 
„Die Universitätsstadt Greifswald können überhaupt nur 
D-Züge berühren". 

Wird indessen auch die Erfahrung von den auf 
einander wirkenden Dingen der Aussenwelt uns nimmer- 
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mehr die Möglichkeit versperren dürfen, dass Ungleich- 
artiges, will sagen, dass Einzelwesen der Aussenwelt und 
Innenwelt, also Leib und Seele auf einander wirken, so 
wird doch von uns, um diese Möglichkeit zu behaupten, in 
erster Linie gefordert werden, dass wir die That- 
sächlichkeit solcher Einzelwesen völlig ungleicher Art, 
wie es Seele und Leib nach unserer Ansicht sind, fest- 
gestellt haben. 

Dass in unserer Wirklichkeit der Leib ein besonderes 
Ding aus der Fülle der Einzelwesen der Aussenwelt sei, 
wird wohl Niemand bezweifeln, ebensowenig, dass dieses 
concreto Einzelwesen als ein Veränderliches mit anderen 
Einzelwesen gleicher Art, also mit anderen Dingen 
der Aussenwelt in Wirkungsbeziehung stehen kann. Dass 
nun aber der Leib ebenfalls mit der Innenwelt, die als 
Seelisches, wie wir wissen, nicht eine Eigenthümlichkeit 
des Leibes (der Aussenwelt) sein kann, in irgendwelchem 
innigen Zusammenhang stehe, ist auch ausser aller 
Frage und eben deswegen ist auch das Andere eine Wahr- 
heit, dass dieser innige Zusammenhang von Leib und 
Innenwelt nur in einer Wirkungsbeziehung begründet 
sein kann. Es kann also die Innenwelt nichts anderes 
als ein besonderes Einzelwesen sein. Innerhalb dieser 
feststehenden Thatsächlichkeit ist dann nur noch zu ent- 
scheiden, ob. das Einzelwesen „Seele" ein dem Leibe 
schlechthin ungleichartiges sei, oder ob es sich un- 
beschadet seiner seelischen Eigenart (Denken, Fühlen, 
und Wollen) doch darin mit dem Leibe treffe, dass es, 
wie dieser, ein materielles Einzelwesen d. h. ein Ding 
sei. Wie steht es hiermit? 

Ding ist jedes Einzelwesen unserer Wirklichkeit, das 
uns anschaulich, sinnlich gegeben ist oder sein kann, das, 
mit anderen Worten, als Einzelwesen wahrnehmbar oder 
vorstellbar ist in seiner sinnlichen Eigenthümlichkeit als 
Grösse, Gestalt, Farbe, Temperatur u. s. f.. Wäre die 
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Seele ein Seelending, so müsste es uns doch gar sonder- 
bar anmuthen und stutzig machen, dass die uns un- 
mittelbar gegebene Innenwelt, an der wir alle doch 
zunächst den Begriff des seelischen Einzelwesens gewinnen, 
sich uns niemals in der sinnlichen Eigenthümlichkeit 
eines Dinges, also niemals in einer Grösse, Gestalt, Farbe, 
Temperatur u. s. f. bietet, sondern uns immer ausschliesslich 
und allein in ihrer seelischen Eigenthümlichkeit, also 
als denkende, fühlende und wollende das unmittelbar 
Gegebene ist. Und wir hätten doch ein gewiss nicht 
weniger grosses Interesse daran, zu erfahren, ob unser 
angebliches Seelending gross oder klein, rund oder eckig, 
blau oder schwarz, warm oder kalt sei. 

Zu dieser für die altmaterialistische Ansicht höchst 
bedenklichen Thatsache, dass das angebliche Seelending 
nur in der einen Eigenthümlichkeit uns unmittelbar ge- 
geben ist und zwar grade nur in derjenigen, welche 
nach unserer immaterialistischen Ansicht das ganze 
Seelenwesen schon kennzeichnet, fallt ferner in die 
Wagschaale der immmaterialistischen Ansicht, dass wir, 
um die Veränderungen der Innenwelt zu verstehen, 
überhaupt garnicht der Vorstellung eines Seelendinges, 
sondern nur eines seelischen Einzelwesens überhaupt 
bedürfen, so dass wir also in der That die Seele als con- 
cretes Einzelwesen in ihrem Denk- Gefühls- und Willens- 
leben erklären können, ohne weder durch die Thatsachen 
der Innenwelt selber irgendwie veranlasst, noch durch 
das Erklärungsbedürfniss geuöthigt zu sein, bei den 
Einzelwesen der Aussenwelt und ihrer Eigenart eine be- 
griffliche Anleihe zu machen. Als unnützes Beiwerk . 
für das seelische Einzelwesen erscheint hier also das der 
altmaterialistischen Ansicht besonders Eigene. 

Nehmen wir noch hinzu, dass das angebliehe Seelen- 
ding in unserem Leibe bei der compacten Erfüllung der 
Leibesgrenzen mit dem zum Leibe selber gehörigen 
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Dinglichen in die äusserste Wohnungsnoth geriethe, so 
wird man uns wohl keiner üebertreibung zeihen, wenn 
wir dies altmaterialistische Seelending eine Schrulle 
nennen, die an den Thatsachen unserer Wirklichkeit auch 
nicht den geringsten Halt findet. 

Gegen unsere Lehre von der Innenwelt als einem 
besonderen immateriellen seelischen Einzelwesen möchte 
nun vielleicht Mancher noch den Vorwurf vorschnellen 
Abschlusses erheben wollen, indem er einwendet, dass 
man auch ohne an der Unterscheidung von Aussen- 
welt und Innenwelt in unserer Wirklichkeit, sowie an 
dem innigen Zusammenhange der beiden Wirklichkeits- 
stücke zu rütteln und ohne ferner die Bestimmung der 
Aussenwelt als einer Welt von Dingen, deren eines 
der Leib ist, in Frage zu stellen, die Innenwelt doch 
deshalb noch nicht als ein besonderes Einzelwesen zu be- 
greifen brauche; wie die Aussenwelt eine Fülle von 
materiellen Einzelwesen sei, so liesse die Innen- 
welt sich vielmehr als eine Fülle von seelischen 
Eigenthümlichkeiten oder Bestimmtheiten be- 
zeichnen. 

Für letztere Bezeichnung wird man der heutigen 
Uebung entsprechend dann lieber den Ausdruck „seelische 
Erscheinungen" wählen wollen; wir ersetzten ihn aber 
absichtlich grade um der Klarheit willen durch „seelische 
Eigenthümlichkeiten oder Bestimmtheiten"; denn 
„Erscheinung" lässt sich ja alles in unserer Wirklichkeit 
nennen, uns aber kommt es hier vor Allem darauf an^ 
zum Ausdruck zu bringen, was für einer von den zwei 
grundlegenden Begriffen, unter die alles, einer besonderen 
logischen Bestimmung sich fügende Wirkliche für uns sich 
vertheilt, nämlich „Einzelwesen" oder „Eigen- 
thümlichkeit (Bestimmtheit)", eben der Innenwelt im 
Besonderen zukomme. 

Wer nun meint, die Innenwelt werde doch bloss eine 
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Fülle seelischer Eigenthümlichkeiten (Bestimmtheiten) 
sein, den frage ich, ob er in seiner Wirklichkeit irgend 
etwas aufweisen kann, das als Eigenthümlichkeit oder Be- 
stimmtheit gegeben ist, aber als solche nicht zugleich an 
einem Einzelwesen, eben als dessen Eigenthümlichkeit, 
gegeben ist. Er wird es nicht können; ihm ist z. B. 
niemals eine Gestalt, eine Grösse, eine Farbe, eine Tempe- 
ratur u. 8. f. in der Aussenwelt gegeben, es sei denn 
als die Eigenthümlichkeit (Bestimmtheit) eines Dinges. 
Und wenn nun durch den grundlegenden Satz aller 
Weltbetrachtung, der die für uns unausweichliche Unter- 
scheidung von Innenwelt und Aussenwelt ausspricht, 
ein für alle Mal ausgeschlossen ist, dass Eigenthümlich- 
keiten der Innenwelt einem Dinge der Aussenwelt 
als dessen Eigenthümlichkeiten zugehören — womit die 
neumaterialistische Ansicht von der Innenwelt schlechthin 
wegfällt — , wenn ferner überhaupt nicht denkbar ist, dass 
diese Eigenthümlichkeiten irgend welchem Dinge zuge- 
höreu können — womit die altmaterialistische Ansicht 
von einem besonderen Seelendinge wegfällt — , wenn 
endlich die Eigenthümlichkeiten der Innenwelt aber doch, 
um als Gegebenes unsrer Wirklichkeit überhaupt nur 
gedacht zu werden, zweifellos an einem Einzelwesen 
als die seinigen gegeben sein müssen, so führt die 
logische Besinnung mit Nothwendigkeit darauf, 
dass jene Fülle seelischer Eigenthümlichkeiten („Er- 
scheinungen" , „Bewusstseinserscheinungeu") in unserer 
Innenwelt einem immateriellen Einzelwesen zugehöre 
und dass die Innenwelt eben diese immaterielle Seele 
selber sei. 

Diese concreto Innenwelt oder immaterielle Seele steht 
nun ja zweifellos in innigem Zusammenhange mit dem 
Leibe und durch ihn mit der übrigen Aussenwelt; da 
aber ein solcher Zusammenhang zwischen Einzelwesen 
einzig und allein auf Wechselwirkung beruhen kann, so 
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ist in der ganzen Frage, auf Grund der Thatsachen unsrer 
Wirklichkeit, eben der Weisheit letzter Schluss : Innenwelt 
und Aussenwelt, Seele und Leib stehen mit ein- 
ander in Wechselwirkung. 

Gegen diesen Satz ist in neuester Zeit vielfach der 
andere ausgespielt worden, welcher unter dem Namen 
„Gesetz von der Erhaltung der Energie oder der Kraft" 
bekannt ist. Es wird meines Erachtens das, was der 
Satz sagen will, einfacher und durchsichtiger als „Gesetz 
von der Erhaltung der Bewegung" wiedergegeben, denn 
hinter die Worte „Energie" und „Kraft" versteckt sich 
gar leicht viel metaphysischer Zauber. Dieses Gesetz 
von der Erhaltung der Bewegung also wird gegen den 
Satz von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
ins Feld gefühH: es fragt sich, mit welchem Rechte. 

Soweit die Thatsachen der Aussenwelt, in der 
als dem allein räumlichen Stück unserer Wirklichkeit 
überhaupt Bewegung gegeben sein kann, uns lehren, 
sind wir berechtigt zu behaupten, dass bei dem be- 
sonderen Wirken zwischen Ding und Ding stets 
Verbrauch und Zuschuss von Bewegung statt hat, 
nämlich Verbrauch von Bewegung am wirkenden 
Dinge, Zuschuss von Bewegung an dem die Wirkung 
erfahrenden Dinge, sowie dass in jedem Falle solchen 
Dingwirkens der Verbrauch am wirkenden und der 
Zuschuss an dem die Wirkung erfahrenden Dinge 
sich der Grösse nach völlig decken. Dies will also 
sagen: Insofern von allem wirkenden Einzelwesen über- 
haupt nur die Dinge für das Auftreten mechanischer 
Veränderung in der Aussenwelt in Frage gezogen, also 
nur das besondere Wirken von Ding auf Ding in 
Betracht genommen wird, besteht der Satz vollkommen 
zu Recht, dass hierbei die Bewegung in der Aussenwelt 
unverändert der Grösse nach bestehen bleibt. Das Ding 
kann also die wirkende Bedingung für das Auftreten 
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solcher Veränderung eines anderen Dinges, die wir als 
Zuschuss von Bewegung bezeichnen, sein, aber dies 
immer nur um den Preis eigenen Verbrauches von gleich 
grosser Bewegung; das Ding bewirkt mithin nur eine 
andere Vertheilung der gesammten Bewegung der 
Aussenwelt unter deren Einzelwesen, niemals aber kann 
es entweder neue Bewegung schaffen oder bestehende 
Bewegung abschaffen; das wirkende Ding wird also in 
keinem Falle die Bewegung der Aussenwelt vermehren 
oder vermindern. 

Aber wenn auch feststeht, dass bei dem besonderen 
Wirken von Ding auf Ding die Bewegung überhaupt 
immer der Grösse nach erhalten bleibt, sich weder ver- 
mehrt noch vermindert, so kann aus dieser wissenschaft- 
lichen Thatsache doch Niemand die Berechtigung her- 
nehmen zn der Verallgemeinerung, dass bei jeglichem 
Wirken, das uusre Wirklichkeit aufzuweisen vermag, also 
nicht nur bei dem besonderen Wirken von Ding auf 
Ding, sondern auch bei dem anderen, dem Wirken von 
Seele auf Ding und von Ding auf Seele, die Be- 
wegung der Aussenwelt sich der Grösse nach unverändert 
erhalten müsse. 

Einer solchen, einzig und allein auf die Thatsachen 
des Wirkens von Ding auf Ding sich stützenden 
Verallgemeinerung aber machen sich die heutigen 
„Mechaniker" schuldig, indem sie die, in der unter sich 
wirkenden Aussenwelt gefundene und hier unanfecht- 
bare Wahrheit zu dem metaphysischen Dogma, dass die 
Bewegung der Aussenwelt sich bei allem Wirken über- 
haupt unverändert der Grösse nach erhalte, ausweiten, 
ohne dazu — dies kann man nicht genug betonen — 
durch die Thatsachen unserer Wirklichkeit irgendwie 
auch nur angeregt, geschweige denn unmittelbar genöthigt 
zu sein. Das Gesetz von der Erhaltung der Bewegung 
ist, sofern es nicht den einschränkenden Zusatz „beim 
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Wirken von Ding auf Ding", wenn auch nur still- 
schweigends, mit sich führt, ein unbegründetes Dogma. 
Unsere „Mechaniker" spüren dies anscheinend und daher 
sehen wir sie, um den Satz doch als uneingeschränkten 
gelten lassen zu können, jenem Lehrbegriffe vom Wirken, 
der die Gleichartigkeit der Wirkungsglieder zur Vor- 
aussetzung der Möglichkeit alles Wirkeus macht, mit 
Eifer sich verschreiben. Besteht nämlich dieser Lehr- 
begriff zu Recht, so ist es selbstverständlich, dass Ver- 
änderung in der Aussen weit nur durch Einzelwesen 
der Aussenwelt allein möglich sei, und es würde 
dann der von uns zu dem „Gesetz der Erhaltung der 
Bewegung" geforderte Zusatz „beim Wirken von Ding 
auf Ding" ersichtlich ein ganz unnützer Pleonasmus 
sein, weil ja, nach jenem Lehrbegriff, auf das Ding einzig 
und allein ein andres Ding soll wirken können, also 
auch jede, an einem Dinge neu auftretende Bewegung 
als Veränderung dieses Dinges nur durch ein andres 
Ding möglich sein dürfte. 

Der von den „Mechanikern" für UDsere Wirklichkeit 
uneingeschränkt aufgestellte Satz von der Erhaltung 
der Bewegung erweist sich demnach als eine für die 
Veränderung der Aussenwelt überhaupt besonders aus- 
geführte Anwendung jenes Lehrbegriffes vom Wirken, der 
die Gleichartigkeit von ^Ursache" und „Wirkung", von 
„wirkender Bedingung" und „gewirkter Veränderung" 
fordert. Diese Anwendung wird daher auch dieselbe 
Schwäche, wie sie nach unserer Ausführung jener zu Grunde 
gelegte Lehrbegriff zeigt, haben, was auch nicht schwer 
nachzuweisen ist. 

Betrachten wir vom Standpunkt des „Mechanikers", 
der nur die Dinge der Aussenwelt als seinen Gegenstand 
hat, die gewirktenVeränderungen in der Aussenwelt, so unter- 
schreiben wir ohne Rückhalt den Satz, dass die Bewegung 
der Aussenwelt beim Wirken von Ding auf Ding der 
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Grösse nach ein und dieselbe bleibe, sowie dass dabei 
das wirkende Ding immer Bewegung verliere und das 
die Wirkuug erfahrende Ding immer um ebensoviel Be- 
wegung gewinne. Dieser Satz ist aber als solcher zu- 
nächst doch nur erkannt als das Gesetz des Wirkens 
von Ding auf Ding. Es ist jedoch eine der That- 
sachengrundlage ermangelnde, die Thatsachen unserer 
klar begriffenen Wirklichkeit überschreiteude Behauptung, 
die da erklärt, alles Wirken, bei dem das Ding, die 
Aussenwelt, überhaupt nur mit in Frage komme, einerlei 
ob dies [Ding in dem einzelnen Falle das wirkende oder 
das die Wirkung erfahrende Einzelwesen ist, müsse für 
das Ding dasselbe Ergebniss aufweisen, wie es sich 
bei dem besonderen Wirken, wo die beiden Wirkungs- 
glieder Ding und Ding sind, zeige ; es müsse also in dem 
Falle, da Ding auf Seele wirkt, das Ding auch eine 
Bewegungsabnahme (Verbrauch von „Kraft"), und in dem 
Falle, da Seele auf Ding wirkt, für das Ding auch eine 
Bewegungs zu nähme eintreten. Diese Verallgemeinerung 
hat aber keine Nothweudigkeit in sich. Wir dürfen 
vielmehr auf Grund der eigentlichen Thatsachen den 
gleichberechtigten Satz entgegenstellen: Das ist das 
Eigenartige grade des besonderen Wirkens von Ding 
auf Ding, dass hier die gewirkte Veränderung stets eine 
Bewegungs zun ahme ist und das wirkende Ding stets 
eine Bewegungsabnahme zeigt (Kraft verbraucht); 
dabei aber bleibt die Möglichkeit wenigstens völlig 
bestehen, dass, wenn Seele auf Ding wirkt, die gewirkte 
Veränderung sich in bestimmten Fällen auch als Be- 
wegungsabnahme erweist^), und ebenfalls die andere 

^) Die Veränderung des Dinges kann ja unter der 
mechanischen Betrachtung der Aussenwelt gar nicht anders 
denn als Bewegungsveränderung sich erweisen; wir kennen 
aber zwei Bewegungsveränderuugen des einzelnen Dinges, 
Bewegungszunahme und Bewegungsahnahme, also eine 
von beiden muss das Ding, auf das die Seele wirkt, unter allen 
Umständen erfahren. 
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Möglichkeit, dass, wenn Ding auf Seele wirkt, dies Ding 
selber überhaupt keine Bewegungsabnahme erfahre, keine 
^Kraft" in diesem Wirken verbrauche. 

Wir sind freilich sehr geneigt, im Wirken überhaupt 
dem wirkenden Einzelwesen „Kraftverbrauch" zuzu- 
schreiben, also dabei irgendwelche Abnahme von dem 
ihm Eigenen anzunehmen; aber als Beleg können wir 
doch immer nur Beispiele aus der Aussenwelt, aus 
dem Wirken von Ding auf Ding anführen. Dass 
solches Aussenweltwirken mit „Kraftverbrauch** ver- 
knüpft sei, gestehen wir ja bereitwillig und unumwunden 
zu; aber es ist doch etwas Anderes, wenn Aussenwelt 
auf Innenwelt und wenn Innenwelt auf Aussenwelt wirkt, 
und desshalb ist man noch keineswegs berechtigt, dem 
wirkenden Einzelwesen in diesen beiden anderen 
Fällen auch einen „Kraftverbrauch" d. i. eine Abnahme 
von Eigenem aufzulegen, blos weil in dem Fall, wo 
Ding auf Ding wirkt, das wirkende einen „Kraft- 
verbrauch" aufweist! Wer auf die vermeintliche That- 
sache, die in gewöhnlicher Rede ja viel herumgeschleppt 
wird, hinweisen möchte, dass der wirkende Geist auch 
„ermüde", dem kann doch leicht klar gemacht werden, 
dass die thatsächliche Ermüdung in all den Fällen, auf 
welche diese Rede geht, eine Ermüdung des Leibes ist 
(„der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach"). 

Wie man sich auch drehen mag, dies muss wenigstens 
am Ende uns zugestanden werden, dass die That- 
sachen unserer Wirklichkeit weder die Möglichkeit, 
dass beim Wirken von Seele auf Leib der Leib (genauer 
das Gehirn) Bewegungs Veränderung erfahre, noch 
die andere Möglichkeit versperren, dass weder die 
auf den Leib wirkende Seele, noch der auf die Seele 
wirkende Leib (genauer das Gehirn) im Wirken einen 
„Kraftverbrauch" d. i. eine Abnahme von Eigenem, 
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dort von Seelischem, hier von Bewegung, erfahre.^) Mehr 
als dieses Zugeständniss kann freilich von Seiten jener 
Thatsachen, die uns das Aussenweltwirken, das Wirken 
von Ding auf Ding mit seinem Gesetze von der Erhaltung 
der Bewegung klar legen, nicht erreicht werden; uns 
genügt aber auch vollkommen dieses Zugeständniss, dass 
jenes Gesetz der Mechanik, also des Aussenweltwirkens, 
keinen Einspruch gegen die von uns aufgestellten 
Möglichkeiten erheben kann. 

Freilich wenn wir bei der Behauptung dieser 
Möglichkeiten stehen bleiben müssten, so wären wir 
gegen die „Mechaniker" mit ihrer gegensätzlichen Be- 
hauptung noch nicht in einem Vortheil, sondern ständen 
nur gleichberechtigt mit ihnen da. Indessen von anderer 
Seite kommt uns in dem Hauptpunkte wenigstens die 
nöthige Hülfe. 

Was nämlich die erstgenannte Möglichkeit, dass die 
auf den Leib wirkende Seele die Bedingung für das 
Auftreten einer Bewegungsveränderung des Leibes 
sei, betrifft, so macht sie sofort der Nothwendigkeit 
Platz, wenn wir uns darauf besinnen, dass Seele ein 
besonderes Einzelwesen ist, mit dem Leibe in innigem 
Zusammenhange sich findet und daher in Wechsel- 



^) Dass eine Gehirnzelle oder ein Complex dieser Zellen die 
wirkende Bedingung für das Auftreten ein er^seelischen Veränderung 
biete und doch selber in diesem Wirken ohne Bewegungs- 
abnahme zu denken sei, dass sie aber in demselben Augen- 
blick zugleich die wirkende Bedingung für das Auftreten 
einer Veränderung im Leibe bieten könne und in diesem 
Wirken natürlich, dem Gesetze der Erhaltung der Bewegung getreu, 
eine Bewegungsabnahme an sich aufweisen müsse: dies 
habe ich zuerst in meinern Lehrbuche der allg. Psychologie S. 
109 f. entwickelt als das gleichzeitige doppelte Wirken des 
Gehirns. Der Seele kann freilich, da Seele ja niemals unmittel- 
bar auch mit anderen Seelen in innigem Zusammenhange steht, 
ein solches doppeltes Wirken nicht zugeschrieben werden. 
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Wirkung mit diesem steht Ist es also wahr, dass die 
Seele auf den Leib wirken d. h. Bedingung für das 
Auftreten einer Veränderung des Leibes sein kann, 
und ist LeibesTeränderung, wie das die „Mechaniker" 
zugeben müssen, Bewegungsveränderung, so muss, wann 
immer die Seele auf den Leib wirkt, auch die von der 
Seele gewirkte Leibesveränderung eine Bewegungs- 
veränderung sein. Wird aber dies zugestanden werden 
müssen, so ist die weitere Frage, ob diese von der Seele 
gewirkte Bewegungsveränderung des Leibes eine Be- 
wegungs zunähme oder Bewegungs a b n a h m e sei, nur eine 
einfache Thatsachenfrage, und es ist das eine für uns nicht 
schwerer zu fassen als das andere. Wie nun auch 
dies sich in jedem Falle entscheiden möge, auf alle 
Fälle steht fest, dass dann beim Wirken der Seele auf 
den Leib die Bewegung in unserer Wirklichkeit nicht 
als ein und dieselbe erhalten bleibt, sondern eben sich 
verändert, und somit ist mit sicherer Hand das Gesetz 
von der Erhaltung der Bewegung in seine heimischen 
Grenzen des Wirkens von Ding auf Ding zurück 
zu weisen. 

Was ferner aber die Möglichkeit angeht, dass weder 
die auf den Leib wirkende Seele, noch der auf die Seele 
wirkende Leib bei diesem besonderen Wirken „Kraft- 
verbrauch", Abnahme von Eigenem erleide, so müssen 
wir offen gestehen^ dass hier die Wagschaale für uns 
und unsere Gegner nicht nur zunächst gleich zu stehen 
scheint, sondern unseres Erachtens auch durch unsere 
anderweitig erlangte Erkenntniss unserer Wirklichkeit 
nicht aus dieser Stellung gebracht wird. Für die Haupt- 
frage, ob Wechselwirkung von Leib und Seele möglich 
sei, ist indessen die Entscheidung, ob im Wirkenden stets 
^jKraftverbrauch" stattfinde oder nicht, auch von gar 
keiner Bedeutung. Entscheiden liesse sich aber dieses 
nur durch methodisch geleitete eigenartige Betrachtungen 
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und Versuche im Besondern am Gehirn, die viel- 
leicht später einmal möglich werden; heute fehlt uns 
für solche Feststellungen noch gar Vieles. 

Die Wagschaale, sagten wir, steht in der letztgenannten 
Sache für uns und die Gegner gleich; die philosophirenden 
„Mechaniker" aber meinen wohl, zu ihren Gunsten noch 
den Satz „Aus nichts wird nichts" hineinwerfen zu 
dürfen, der, wenn er für unsere Wirklichkeit überhaupt 
gölte, allerdings einen „Kraftverbrauch" jedes wirkenden 
Einzelwesens für das Auftreten einer neuen Veränderung 
in unserer Wirklichkeit fordern würde. Indessen auch 
die Gültigkeit des Satzes „Aus nichts wird nichts" müssen 
wir für unsere Wirklichkeit überhaupt ebenso 
beanstanden, wie die des Gesetzes von der Erhaltung 
der Bewegung. Jener gilt zweifellos, wie dieses Gesetz, 
überall, wo die Aussenwelt unter sich ist und wirkt, 
aber über dieses heimische Gebiet der Mechanik hinaus 
verliert auch er sofort seinen echten Klang. Wo es sich 
also, wenn ein anderes Ding die wirkende Bedingung 
ist, um das Auftreten einer Bewegung an einem be- 
stimmten Dinge handelt, da haben wir in diesem Aussen- 
weltwirken in der That im Grunde nur eine neue Ver- 
theilung der schon bestehenden Bewegung überhaupt auf 
die einzelnen Dinge vor uns, und wir dürfen uns dem- 
nach wohl so ausdrücken: es „wird" die neu auftretende 
Bewegung eines die Wirkung erfahrenden Dinges immer 
aus einer dem wirkenden Ding bisher eigenen Bewegung. 
Hier also hat der Satz „Aus nichts ward nichts" volle 
Gültigkeit. Demokrit, der Altvater der „Mechaniker", 
der für seine metaphysische Wirklichkeit nur Bewegung 
als Veränderung anerkennen konnte, hatte daher ganz 
Recht, dass er den Satz „Aus nichts wird nichts" zum 
Grundsatze seiner Metaphysik machte. Wenn aber 
unsere heutigen „Mechaniker" nicht für eine demokritisch- 
metaphvsische, sondern für unserer Aller Wirklichkeit, 
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deren Betraehtung ja unweigerlich in der grundlegenden 
Untergcheidung von Aussenwelt nnd Innenwelt wurzelt, 
den Satz „Aus nichts wird nichts" aus seinem Mutter- 
boden, aus der unter sich wirkenden Dingwelt 
herausheben und als Herrn über unsere ganze Wirk- 
lichkeit setzen, deren eines Stuck, die an Y eränderungen 
nicht minder reiche und im Wirken nicht minder sich 
bethätigende Innenwelt, gamichts von Bewegung aufzu- 
weisen hat und daher auch nicht in jene Yertheilung von 
Bewegung einbezogen sein kann — so merken sie eben 
nicht, dass sie sich anschicken, gegen unumstössliche 
Thatsachen ihrer eigenen Wirklichkeit mit einem Dogma 
anzurennen. Denn der Satz „Aus nichts wird nichts" 
18^ j^ genauer angesehen, wahrhaftig nur ein anderer 
Ausdruck jenes Lehrbegriffes, der das Wirken einzig 
unter gleichartigen Einzelwesen für möglich erklärt 
Eben deshalb erscheint es so verständlich, das dieses 
„Aas nichts wird nichts" immer ausgespielt wird gegen 
das andere Wort „Schöpfung aus nichts", welches seiner- 
seits wiederum nur in anderer Form den gegen- 
sätzlichen Gedanken, dass Wirken unter ungleich- 
artigen Einzelwesen möglich ist, zum Ausdruck bringt. ^) 

Nun erfahren wir alle doch täglich, dass der Satz 
„Aus nichts wird nichts" für unsere Wirklichkeit keines- 
wegs gilt, denn täglich erleben wir ja die „Schöpfung aus 



^) Nur um vor einem Missverstäudniss zu warneu, sei noch 
darauf hingewiesen, dass der Satz „Aus nichts wird nichts" 
natürlich etwas gaoz anderes als etwa eine negative Wendung 
der Wahrheit „Jede Veränderung hat eine Ursache" ist; 
der Satz von der ^Schöplung aus nichts", der doch den Gegen- 
satz von „Aus nichts wird nichts" bildet, steht ja durchaus 
nicht dem Satze „Jede Veränderung hat eine Ursache" etwa 
entgegen, denn zweifellos muss auch jede Schöpfung aus 
nichts ihre wirkende Bedingung haben und kann nur überhaupt 
verstanden werden, wenn wir ihre Ursache nachzuweisen 
im Stande sind. 
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nichts"! Was ist denn das Auftreten einer neuen 
Empfindung in unserer Innenwelt, deren wirkende Be- 
dingung doch auch die ^Mechaniker" von heute in einer, 
der Empfindung völlig ungleichartigen Hirnbe- 
wegung erkennen, anderes als eine solche „Schöpfung 
aus Nichts"? 

Was so aber dem auf die Seele wirkenden Leibe zu- 
gestanden wird und werden muss, das sollte man der auf 
den Leib wirkenden Seele vorenthalten können, sollte ihr 
also abstreiten dürfen, dass sieBewegungsveränderung 
im Gehirn wirken könne, wenn man das Gehirn seiner- 
seits unbeanstandet Empfindung in der Innenwelt 
wirken lässt? Mit ungleichem Maasse darf auch in der 
Wissenschaft nicht gemessen werden! 

Wer daher heute den Thatsachen unserer ganzen 
Wirklichkeit, nicht nur der Aussenwelt für sich, sondern 
auch der Innenwelt offen Gehör giebt, der muss erkennen, 
dass diese Thatsachen selber sich auch gegen den letzten 
Einwurf „Aus nichts wird nichts" auf uusre Seite, auf 
die Seite der Wechselwirkung von Innenwelt und Aussen- 
welt stellen. Als Satz der Mechanik, als Gesetz der 
Wechselwirkung von Ding und Ding, bleibt uns 
unangetastet sowohl „Aus nichts wird nichts" als auch 
„Die Bewegung bleibt der Grösse nach ein und dieselbe". 
Beide Sätze stehen in keinem Widerspruch mit der Wahrheit 
„Seele und Leib wirken auf einander", und daher 
auch nicht mit der anderen „Seele und Leib sind 
zwei besondere ungleichartige Einzelwesen". 
Widerspruch ergiebt sich nur, wenn der „Mechaniker" 
aushäusig wird und seine Sätze in jener, von uns ge- 
kennzeichneten, unbegründeten Weise auf unsre ganze 
Wirklichkeit ausdehnen möchte. 

Nachdem aber der Satz von der Wechselwirkung der 
Seele und des Leibes sich als ein wissenschaftlich be- 
rechtigter erwiesen hat, sehen wir von diesem Ergebniss 
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aus nun auch klar hinein in das wunderliche Unternehmen so- 
wohl der Solipsisten alsauchderNeu materiali st en, von 
denen die Erstereu die Aussenwelt in die Innenwelt um- 
denken, die Letzteren die Innenwelt in die Aussenwelt 
umdenken möchten, ein vergebliches Bemühen beider- 
seits, das zu Schanden wird an der harten Wirklichkeit, 
die sich keines von beiden Einzelwesen rauben lässt, 
weder den Leib noch die Seele. 
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